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Аннотация. Статья посвящена комплексному исследованию военной культуры как специфическо-
го социального феномена, представляющего собой сложный комплекс духовных, материальных, цен-
ностных и поведенческих элементов, интегрированных в военную сферу общественной жизни. Особое 
внимание уделяется управленческому аспекту военной культуры в социально-культурном контексте, 
что позволяет рассматривать ее не как статичный набор традиций, а как динамичный объект регулиро-
вания и целенаправленного формирования в системе общественных отношений. В работе выявляются 
ключевые структурные компоненты, социальные функции и трансформационная роль военной культу-
ры в процессах формирования коллективной идентичности и поддержания общественного порядка. 
Подробно анализируется диалектическая взаимосвязь традиционных военных ценностей с современ-
ными социальными трансформациями, а также системное влияние совокупности факторов – от гео-
политических до технологических – на становление и эволюцию военной культуры как управляемого 
социального института. Исследование базируется на междисциплинарном подходе, интегрирующем 
методологический аппарат социологии управления, культурологии и социальной философии. 
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Актуальность темы обусловлена возрастаю-
щей значимостью военной культуры как ключе-
вого элемента системы социального управления 
и ее растущим влиянием на общественные про-
цессы в условиях новой реальности. На фоне кар-
динальных изменений глобальной политической 
обстановки, переопределения роли националь-
ных государств и глубинных внутренних социаль-
ных трансформаций целенаправленное изучение 
культурных аспектов военной организации пере-
стает быть периферийной задачей и выдвигается 
в авангард социальных наук. Военная культура, 
будучи органической и неотъемлемой частью 
общей социальной культуры, оказывает много-
плановое и системное воздействие на различные 
сферы общественной жизни, включая формиро-
вание гражданского патриотизма, укрепление 
морально-нравственных норм, поддержание 
социальной сплоченности и легитимацию власт-
ных полномочий [1]. Ее углубленное изучение 
позволяет выявить тонкие и зачастую латентные 
механизмы, посредством которых военная сфера 
влияет на общественное сознание, формирует 
поведенческие паттерны и определяет эффек-
тивность управленческих практик на разных 
уровнях – от локального до национального.

С точки зрения социологии управления, 
военная культура представляет собой сложно-
организованную систему формальных и нефор-
мальных норм, ценностей и символов, регулирую-
щих поведение военнослужащих, определяющих 
характер взаимодействия внутри военных кол-
лективов и опосредующих взаимоотношения 
военных институтов с обществом в целом. Она 
включает в себя как жесткие нормативные доку-
менты (уставы, регламенты, директивы), так и 
живые, часто стихийно формирующиеся тради-
ции, ритуалы и неформальные кодексы чести, 
которые в совокупности формируют уникальную 
корпоративную идентичность [2]. Особую важ-
ность в современном контексте приобретает ее 
роль в обеспечении социальной интеграции и 
воспитании ценностных ориентиров у молодежи, 
что особенно значимо в ситуации столкновения 
с комплексными вызовами безопасности, нося-
щими не только военный, но и информационный, 
культурный и ценностный характер [3].

Рассматривая армию как центральный соци-
альный институт, следует согласиться с опре-
делением, предложенным Ю. В. Мамонтовым, 
который характеризует ее как «организованное 
объединение вооруженных людей, создаваемое, 

поддерживаемое и используемое государством 
для решения задач войны, обеспечения военной 
безопасности страны, защиты конституционного 
строя, территориальной целостности и незави-
симости государства посредством применения 
вооруженной силы или угрозы ее применения» 
[4, c. 28]. Это не просто функциональный инстру-
мент обороны, но и институт, обладающий зна-
чительным символическим капиталом, глубоко 
укорененный в социальной структуре и оказыва-
ющий существенное влияние на общественные 
процессы [5]. Военная культура в данном смысле 
выступает важнейшим средством профессио-
нализации военной деятельности, обеспечивая 
диалектическое сочетание требований посто-
янной боевой готовности с фундаментальными 
принципами гуманизма, правовой дисциплины и 
социальной ответственности.

В структуре военной культуры, как показы-
вают исследования О. В. Ромах и Л. Г. Ларкина, 
могут быть выделены такие противоположные, 
но взаимосвязанные компоненты, как пацифизм 
и милитаризм, которые отражают изменчивость 
общественных настроений в зависимости от вос-
приятия внешних угроз и внутренней стабиль-
ности [5]. В периоды устойчивого мирного раз-
вития в общественном сознании закономерно 
доминируют установки на гармонию, толерант-
ность и избегание насильственного разрешения 
конфликтов. Однако в условиях возникновения 
реальной или мнимой угрозы национальной 
безопасности происходит быстрая актуализация 
оборонительных и защитных моделей поведения, 
ассоциируемых с милитаристским компонентом 
культуры. Настоящая динамика наглядно подчер-
кивает гибкость и адаптивность военной куль-
туры как объекта управления, способного транс-
формироваться и переконфигурироваться в ответ 
на изменение внешних и внутренних условий.

Широкий теоретический взгляд на про-
блему, предложенный В. И. Бажуковым, позволяет 
рассматривать военную культуру в нескольких 
взаимодополняющих аспектах: как специфиче-
скую культуру собственно Вооруженных Сил, как 
неотъемлемую часть более широкой социальной 
культуры, как военное измерение всей обще-
ственной жизни и, наконец, как доминирующий 
элемент милитаризованного общества [6]. Столь 
широкое понимание закономерно включает в 
себя не только идеальные компоненты (ценно-
сти, нормы, идеологию, этические кодексы), но 
и материальные атрибуты – форменную одежду, 
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награды, символику, технику и инфраструктуру, – 
которые визуально, семиотически и структурно 
выделяют носителей военной культуры в обще-
стве, делая их узнаваемой и влиятельной соци-
альной группой.

С точки зрения задач управления принципи-
ально важным представляется разделение воен-
ной культуры на формальную (официальную) и 
неформальную (реальную). Формальная куль-
тура жестко закреплена в уставах, наставлениях, 
регламентах и официальных доктринах. Она 
представляет собой идеальную модель поведе-
ния, предписанную институтом. В то же время 
неформальная культура формируется стихийно 
на уровне малых групп, подразделений и отра-
жает специфику межличностных отношений, 
негласные иерархии, корпоративный фольклор 
и реальные, а не декларируемые, практики вза-
имодействия [2, c. 134]. Учет данного дуализма, 
анализ зон их конгруэнтности и конфликта 
позволяют более эффективно и адресно выстра-
ивать систему управления военной организа-
цией, точнее прогнозировать поведенческие 
реакции личного состава, предотвращать вну-
тренние конфликты и усиливать корпоративную 
лояльность.

Таким образом, военная культура представ-
ляет собой сложный, многомерный и динамичный 
управленческий ресурс, оказывающий непосред-
ственное влияние на социальную стабильность, 
морально-психологический климат в обществе, 
легитимность власти и в конечном счете на опе-
ративную эффективность самой военной орга-
низации. Ее системное изучение в методологи-
ческом поле социологии управления открывает 
возможности для разработки тонких и эффектив-
ных механизмов регулирования, направленных 
на синергетическое укрепление обороноспособ-
ности государства, консолидацию гражданского 
общества и поддержание общественного согла-
сия в условиях нарастающей турбулентности гло-
бального развития.

Современная эпоха характеризуется нарас-
танием сложности и непредсказуемости социаль-
ных процессов, что ставит перед наукой задачу 
переосмысления роли и функций традиционных 
социальных институтов, к числу которых, несо-
мненно, принадлежит и институт армии с прису-
щим только ему институтом военной культуры. В 
рамках социологии управления актуализируется 
потребность в анализе не только формальных 
структур и административных процедур, но и глу-

бинных культурных кодов, регулирующих пове-
дение больших социальных групп. Военная куль-
тура в соответствующем контексте предстает не 
как замкнутая ведомственная субкультура, а как 
значимый элемент общей социальной системы, 
активно влияющий на процессы управления на 
макро- и микроуровнях [7].

Социология управления, фокусирующаяся 
на закономерностях становления, функциони-
рования и развития управленческих процессов 
в различных социальных системах, неизбежно 
сталкивается с феноменом военной культуры 
как мощного регулятора социального поведения. 
Ключевым для понимания является категория 
«социальный институт». Армия и сопряженная с 
ней военная культура представляют собой клас-
сический пример социального института, харак-
теризующегося устойчивой структурой, четким 
распределением ролей, специфическими нор-
мами и санкциями, а также функцией обеспече-
ния национальной безопасности [3, 4].

Однако с точки зрения управления воен-
ная культура – это не просто атрибут института, 
а самостоятельный объект и одновременно 
инструмент управленческого воздействия. Ее 
изучение требует выхода за узковедомствен-
ные рамки и рассмотрения в контексте взаимо-
действия с другими социальными институтами: 
политическими (государство, партии), культур-
ными (СМИ, система образования), гражданского 
общества. Именно на стыке этих взаимодействий 
формируется и проявляется ее управленческий 
потенциал [8].

Важным методологическим ориентиром слу-
жит различение понятий «социальное управле-
ние» и «социальный менеджмент». Если социаль-
ный менеджмент ориентирован на достижение 
конкретных операционных целей и оптимизацию 
процессов внутри организации (например, повы-
шение боевой подготовки части), то социаль-
ное управление в контексте военной культуры 
имеет более широкий смысл. Оно направлено на 
целенаправленное формирование ценностных 
ориентаций, патриотических установок и моде-
лей гражданского поведения в масштабах всего 
общества [1, с. 118]. Таким образом, военная куль-
тура становится звеном, связывающим государ-
ственную политику безопасности с обществен-
ным сознанием.

В этом свете особую ценность приобретает 
концепция «культуры управления», которая в 
рамках военной организации проявляется с осо-
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бой силой. Последняя является иерархизирован-
ной и высокоформализованной системой, где 
управленческие решения отличаются высокой 
степенью обязательности, а обратная связь строго 
регламентирована. Изучение данной специфиче-
ской культуры позволяет понять, как абстракт-
ные управленческие принципы (единоначалие, 
субординация, ответственность) воплощаются в 
повседневных практиках, как эти практики, в свою 
очередь, влияют на общую социальную культуру, 
транслируя в нее модели жесткой иерархии, дис-
циплины и подчинения [9, c. 17].

Структура военной культуры отличается 
внутренней сложностью и многослойностью. Ее 
можно представить как состоящую из нескольких 
взаимосвязанных уровней:

1.	 Ценностно-нормативный уровень. 
Является ядром военной культуры, включаю-

щим в себя базовые ценности: долг, честь, воин-
скую доблесть, взаимовыручку, самопожертвова-
ние. Данные ценности находят свое выражение в 
системе норм поведения, закрепленных прежде 
всего в военной присяге и уставах. Именно этот 
уровень является главным объектом целенаправ-
ленного управления, поскольку ценности задают 
смысловые ориентиры деятельности и мотива-
ции военнослужащих [4].

2.	 Символически-ритуальный уровень. 
Данный уровень включает в себя комплекс 

символов (знамена, награды, знаки различия, 
геральдику), ритуалов (приведение к присяге, 
военные парады, церемонии вручения боевых 
знамен) и традиций. Ритуалы выполняют важней-
шую функцию социальной интеграции и иден-
тификации, эмоционально сплачивая коллектив 
и визуализируя принадлежность к корпорации. 
Управление на настоящем уровне связано с под-
держанием сакрального статуса символов и неу-
коснительным соблюдением ритуалов, что укре-
пляет групповую солидарность [5, с. 93].

3.	 Поведенческо-практический уровень. 
Соответствующий уровень составляет реаль-

ные практики повседневной жизни военнослу-
жащих, их модели взаимодействия как предпи-
санные уставами (формальное поведение), так 
и складывающиеся стихийно (неформальное 
поведение). Сюда относятся особенности несе-
ния службы, быта, общения, в том числе и так 
называемые неуставные отношения. Управление 
здесь сталкивается с наибольшими трудностями, 
так как требует учета человеческого фактора и 
латентных групповых динамик [2, с. 135].

4.	 Материально-технический уровень. 
Данный уровень включает в себя всю инфра-

структуру, вооружение, военную технику, форму 
одежды, которая не только имеет утилитарное 
значение, но и несет мощную символическую 
нагрузку, являясь материальным воплощением 
мощи и традиций [9, с. 19].

Функции военной культуры в системе соци-
альных отношений столь же многогранны, как и 
ее структура. Их условно можно разделить:

1.	 Интегративная функция (военная культура 
сплачивает не только личный состав вооружен-
ных сил, но и широкие слои общества, особенно в 
периоды внешних угроз, через механизмы патри-
отизма и национальной гордости) [1].

2.	 Легитимирующая функция (обосновывает 
необходимость существования армии как инсти-
тута, право государства на применение насилия и 
моральное право власти отправлять граждан на 
войну) [2].

3.	 Идентификационная функция (формирует 
у военнослужащих четкую корпоративную и про-
фессиональную идентичность («мы – военные»), 
а у граждан – чувство сопричастности к защите 
национальных интересов) [6].

4.	 Регулятивная функция (обеспечивает 
предсказуемость и порядок в военных коллекти-
вах через систему формальных и неформальных 
норм) [8].

5.	 Социализирующая функция (армия как 
«тотальный институт» осуществляет интенсив-
ную вторичную социализацию, перестраивая 
личность, прививая ей новые ценности и модели 
поведения, что имеет долгосрочные послед-
ствия для военнослужащих и для общества в 
целом) [3].

6.	 Инновационная функция (как ни парадок-
сально, военная культура, часто воспринимаемая 
как консервативная, является катализатором тех-
нологических и управленческих инноваций, кото-
рые впоследствии диффундируют в гражданские 
сектора) [4].

Таким образом, структура и функции воен-
ной культуры делают ее ключевым элементом в 
системе социального управления, влияющим на 
стабильность, мобилизационную готовность и 
ценностный консенсус в обществе.

Современная эпоха бросает вызовы тради-
ционным основаниям военной культуры, требуя 
от системы управления гибкой адаптации. Можно 
выделить несколько ключевых тенденций, транс-
формирующих ее ландшафт:
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1.	 Цифровизация и виртуализация. 
Появление киберпространства как новой 

сферы ведения боевых действий порождает 
феномен «киберкультуры» внутри военной 
среды. Формируются новые профессиональные 
группы (кибервойска), меняется представление о 
героизме, доблести и даже о противнике, который 
может быть неосязаем. Цифровые технологии (VR, 
AR) активно внедряются в процесс боевой подго-
товки, создавая новые, гибридные формы учеб-
но-боевой реальности. Управленческий ответ 
заключается в необходимости интеграции этих 
новых, зачастую «сетевых» и менее иерархичных 
культурных элементов в традиционную жесткую 
структуру, что порождает институциональные 
напряжения.

2.	 Глобализация и транснациональное взаи-
модействие. 

Участие Вооруженных Сил в международных 
миссиях, совместных учениях и работа в составе 
коалиций приводит к столкновению и взаимо-
проникновению различных национальных воен-
ных культур. Возникает потребность в выработке 
общих стандартов поведения, межкультурной 
коммуникации, управления многонациональ-
ными контингентами. Последнее требует от 
системы управления развития кросс-культурной 
компетентности офицерского состава [6].

3.	 Изменение характера войн и появление 
гибридных угроз. 

Стирание граней между войной и миром, 
между военным и гражданским, рост значе-
ния информационно-психологического проти-
воборства ставят под вопрос многие традици-
онные ценности и ритуалы военной культуры. 
Противник действует асимметрично, а война все 
чаще ведется в когнитивной сфере. Это в свою 
очередь требует переосмысления таких понятий, 
как «фронт», «тыл», «победа», и формирования 
новых управленческих подходов, ориентирован-
ных на противодействие диффузным и сетевым 
угрозам [4].

4.	 Трансформация общественных ценностей. 
В постиндустриальных обществах набирают 

силу ценности индивидуализма, гедонизма, паци-
физма, что входит в противоречие с коллекти-
вистскими, аскетическими и жертвенными осно-
ваниями традиционной военной культуры [5]. 
Армия сталкивается с проблемами мотивации и 
рекрутирования, вынуждена конкурировать за 
человеческий капитал на открытом рынке труда. 
Управленческая система вынуждена искать ком-

промисс, адаптируя некоторые элементы корпо-
ративной культуры (например, повышая внима-
ние к условиям службы, социальным гарантиям, 
развивая PR), не подрывая при этом ее дисципли-
нарного ядра [1].

5.	 Приватизация военного дела. 
Появление частных военных компаний 

(ЧВК) создает альтернативный центр формиро-
вания военной культуры, коммерциализирован-
ной и отличной от культуры регулярной армии. 
Последнее создает для государства новые про-
блемы в области контроля над применением 
насилия и поддержания монополии на легитим-
ное принуждение.

Управленческие ответы на данные вызовы 
носят комплексный характер. Они включают в 
себя модернизацию системы военного образова-
ния, направленную на воспитание гибкого, кри-
тически мыслящего офицера; целенаправленную 
работу с общественным мнением через СМИ и 
культурные проекты для поддержания престижа 
военной службы; разработку новых уставных 
документов и доктрин, учитывающих реалии 
гибридных войн; и, наконец, стратегическое про-
ектирование желаемого облика военной куль-
туры, способной сочетать верность традициям с 
адекватным ответом на вызовы XXI века [8].

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод о том, что военная культура представ-
ляет собой не периферийный, а системообразу-
ющий элемент социальной жизни, обладающий 
значительным управленческим потенциалом. 
Рассмотренная через призму социологии управ-
ления она предстает как сложный, многоуровне-
вый феномен, выполняющий ключевые функции 
интеграции, легитимации, регуляции и социали-
зации [1, 3, 6]. Ее структура, включающая цен-
ностное ядро, символический ряд, поведенче-
ские практики и материальную основу, делает ее 
эффективным инструментом целенаправленного 
воздействия как на военный коллектив, так и на 
общество в целом.

Анализ показал, что дуализм формальной 
и неформальной составляющих военной куль-
туры является не ее слабостью, а источником 
динамизма и адаптивности, хотя и создает зоны 
напряженности для управленческого контроля. 
Современные вызовы – цифровизация, глоба-
лизация, гибридные угрозы и трансформация 
общественных ценностей – актуализируют необ-
ходимость гибкого и стратегического управления 
развитием военной культуры. От того, насколько 
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успешно управленческая система сможет обеспе-
чить ее эволюцию, сочетая сохранение базовых, 
проверенных временем ценностей с ассимиля-
цией необходимых инноваций, напрямую зави-
сит не только боеспособность Вооруженных Сил, 
но и уровень консолидации и устойчивость всего 
общества в условиях нарастающей глобальной 
нестабильности.

Дальнейшие исследования в данной обла-
сти могут быть связаны с более детальным изу-
чением влияния искусственного интеллекта и 
больших данных на трансформацию ценностных 
ориентаций в военной среде, а также с компара-
тивным анализом моделей управления военной 
культурой в различных национальных и цивили-
зационных контекстах.
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