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Процесс организации уголовного расследо-
вания объективно связан с реконструкцией об-
стоятельств совершенного преступления по 
прошествии некоторого времени, предусматри-
вающей создание процессуально значимого 
представления о событии прошлого всеми ле-
гальными и доступными средствами организа-
ции познания. Разумеется, подобного рода ре-
конструкция не может протекать без должных 
интеллектуально-волевых усилий со стороны 
познающего обстоятельства расследуемого де-
ла официального участника уголовного судо-
производства. В то же время в зависимости от 
характера выстраивания познавательно-удосто-
верительного процесса, а равно избираемых 
критериев его эффективной организации будет 
формироваться итоговый результат расследова-
ния. Вместе с тем в качестве ожидаемого ре-
зультата продуктивного и объективного рассле-
дования следует рассматривать установление 
всех процессуально значимых обстоятельств 
совершенного преступления в их внутренне 
связанной и структурированной совокупности, 
получившей необходимое процессуально-пра-
вовое закрепление и не вызывающей сомнений 
при попытках своего удостоверения.  

В указанном контексте выявление фактиче-
ских сведений об обстоятельствах преступного 
посягательства, производимое параллельно с 
законодательно регламентированной фиксаци-
ей достигаемых в ходе расследования резуль-
татов, удостоверяемых с целью обеспечения их 
последующей процессуальной верификации, 
следует расценивать в качестве основы эффек-
тивной организации уголовно-процессуальной 
деятельности уполномоченных законом офици-
альных участников. Более того, в условиях 
двойственной организации уголовно-процес-
суальной деятельности ключевое значение 
необходимо придавать конкретному избирае-
мому механизму ретроспективного исследова-
ния обстоятельств посягательства прошлого, 
базирующемуся на многоуровневом и двусто-
ронне представляемом взаимодействии позна-
ющего субъекта и познаваемого им объекта. 
Тем более что из потенциального различия в 
характере описания указанного взаимодей-
ствия, по сути, и произрастает неоднозначность 

в интерпретациях не только технологий органи-
зации познания, но и достигаемых посредством 
их результатов познавательно-удостоверитель-
ной деятельности, выделенной нами в качестве 
одной из системообразующих составляющих 
уголовно-процессуальной деятельности уполно-
моченных лиц.  

Для полноты картины заметим, что с исто-
рической точки зрения, неоднозначность в опи-
сании технологий познания объективной реаль-
ности в том или ином виде существует уже до-
вольно давно, и в наши дни она наглядным об-
разом представлена в виде продолжающегося 
противопоставления идеологической и матери-
алистической концепций [1, с. 177–183]. Важ-
ным подтверждением значимости рассматрива-
емого явления служит также наблюдаемая в со-
временных условиях масштабность его вовле-
чения в первоначально развивавшиеся само-
стоятельно англосаксонскую и романо-германс-
кую правовые семьи [2, с. 591–598; 3, с. 56; 4, 
с. 229, 236–237].  

Желая выяснить внутренние возможности 
каждого из указанных концептуальных подхо-
дов в контексте их приложения к познавательно-
удостоверительной деятельности уполномочен-
ных участников уголовного процесса, кратко 
изложим их базовые тезисы, позволяющие про-
лить свет на принципиальные отличия, лежащие 
в основе исторически противоборствующих си-
стем гносеологических взглядов. 

Скажем, в основе материалистического 
подхода лежит постулат о принципиальной по-
знаваемости [5, с. 145] окружающего мира во 
всем его многообразии явлений и вещей вместе 
с составляющими их связями, а также законо-
мерностями образования. В рамках данного 
подхода аксиоматически принимается способ-
ность человека формировать в собственном со-
знании знание в виде системообразующих об-
разов, адекватно отображаемых, а потому со-
гласующихся с объектами окружающего мира. В 
качестве достоверности постулата приводятся 
многочисленные и эмпирически подтверждае-
мые факты [6, с. 170], характеризующие самые 
разные направления деятельности человека, 
наглядно демонстрирующие его способность к 
эффективному познанию окружающей его при-
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роды с точки зрения формирования более глу-
бокого, регулярно уточняемого и системно 
накапливаемого знания. Избирая целью позна-
ния достижение адекватного представления об 
объективной реальности, познающий субъект 
находится во взаимодействии с нею, постоянно 
коррелируя свои усилия по добыче знания, со-
поставляя достигаемые результаты познания с 
их практической ценностью с точки зрения эф-
фективности преобразования человеком окру-
жающей среды, внося, если потребуется, кор-
рективы в случае возникновения и обнаруже-
ния разного рода заблуждений. Собственно, 
именно в возможности устремления к познанию 
окружающего мира в его абсолютном, непо-
средственно представленном в объективной 
реальности выражении и заключается защищае-
мая в рамках материалистического подхода по-
тенциальная познаваемость, представимая в 
сознании познающего субъекта посредством 
целеполагания и выстраивания эмпирически 
обусловленного, а также выводимого рацио-
нальными средствами знания.  

В данном отношении материалистический 
подход, полагаем, описывает эффективно орга-
низованный процесс познания в виде детализи-
рованного выстраивания цепочек знаний, уточ-
няемых посредством практической верифика-
ции и устремляемых усилием разума [7, с. 105–
122] познающего субъекта к истинному знанию 
об изучаемом объекте. Вместе с тем в материа-
листической концепции также объективно при-
сутствуют два дополнительных и не исключае-
мых гносеологических сценария. Первый из них 
реализуется, когда, несмотря на затраченные 
усилия, выстроенная совокупность знаний не яв-
ляется достоверно интерпретированным обра-
зом реального объекта. Вместо этого она пред-
ставляет собой искаженный по отношению к ре-
альности результат субъективных умозаключе-
ний, как правило, построенных на недостоверно 
воспринятых эмпирических посылках, непра-
вильно истолкованных закономерностях и, соот-
ветственно, на неверно сделанных на их основе 
выводах. В свою очередь, второй сценарий воз-
можен, когда предпринимаемые попытки позна-
ния исследуемого объекта объективно не спо-
собны привести ни к истинному знанию, ни к 

знанию, ложно воспринимаемому в таковом ка-
честве в силу наличия непреодолимых внешних 
препятствий или устанавливаемых непосред-
ственно самим человеком ограничений.  

Для сравнения, в идеалистической интер-
претации технологии познания человеком окру-
жающей его реальности в качестве отправной 
точки избирается принципиально противопо-
ложный тезис, заключающийся в утверждении 
невозможности абсолютного познания [8, с. 76] 
человеком объективной реальности в ее нату-
рально представленном виде. В качестве дово-
дов приводятся эмпирически обнаруживаемые 
у разных людей значимые различия в результа-
тах восприятия посредством органов чувств од-
них и тех же объектов, а также особенности ор-
ганизации человеческого мышления, позволяю-
щие рациональным путем выводить полностью 
или частично противоречащие друг другу умо-
заключения. Что примечательно, в рамках идеа-
листической концепции указанные положения 
не только не являются ограничением в доктри-
нальном утверждении преимущества именно 
субъективного подхода в механизме организа-
ции познания, но и выступают в роли обоснова-
ния необходимости создания абстрактных мо-
делей реальности посредством прагматической 
организации процесса выработки выводного 
знания. При этом целью создания абстрактных 
субъективно организованных моделей согласно 
догмату идеалистического подхода выступает 
удовлетворение потребности человека в транс-
формации окружающей его реальности в соот-
ветствии с его волеизъявлением. Другими сло-
вами, воля познающего субъекта, приводящая 
его к созданию субъективных абстрактных мо-
делей, противопоставляется в рамках идеали-
стической концепции материалистическому 
сценарию познания объективной реальности.  

В качестве закономерного следствия сто-
ронниками идеалистического подхода активно 
защищается преимущественно субъектно-орга-
низационный сценарий познания окружающей 
реальности, интерпретируемый как относитель-
ное по отношению к объективной реальности 
выстраивание системных знаний путем претво-
рения в жизнь волеизъявления познающего 
субъекта. Полагаем, еще одной важной отличи-



82 ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО ВОЕННОГО ИНСТИТУТА ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ. 2025. № 2 (19)  

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

тельной особенностью идеалистического под-
хода, ввиду явного превалирования в его док-
трине субъективного элемента, а также выра-
женного акцента на практически достигаемом 
познающим субъектом относительном знании 
об окружающей реальности, служит специфиче-
ское игнорирование или замалчивание какой-
либо осязаемой взаимосвязи субъективно до-
стигаемого в процессе познания знания с пред-
ставленным в объективной реальности его про-
образом. Что, безусловно, отличает на каче-
ственном уровне идеалистический подход от 
своего концептуального конкурента. Даже если 
принять во внимание, что и в рамках идеали-
стической организации познания не может быть 
вовсе исключена ситуация, когда, несмотря на 
всю силу субъективного волеизъявления, истин-
ное знание, трактуемое субъективно и относи-
тельно, не может быть достигнуто по причине 

отсутствия необходимых благоприятствующих 
условий или же существования неустранимых 
ограничений.  

В качестве заключения, представив на обо-
зрение системообразующие базовые элементы 
изложенных выше воззрений, полагаем воз-
можным дать жизнь следующему утверждению: 
качественные различия, выделенные в ходе 
сравнительного анализа и неотъемлемо прису-
щие рассмотренным гносеологическим подхо-
дам, составляют де-факто теоретическую осно-
ву продолжающейся доктринальной дискуссии 
об эффективном уголовно-процессуальном ме-
ханизме ретроспективной реконструкции фак-
тически имевших место обстоятельств совер-
шенного преступления, значимых с точки зре-
ния принятия объективного правосудного реше-
ния по уголовному делу.  
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