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Назначением современной уголовно-про-
цессуальной модели судопроизводства законо-

датель избрал двуполярный ориентир, с одной 
стороны, предполагающий защиту пострадав-
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ших в результате совершения преступления, а с 
другой – ограждение подозреваемых и обвиня-
емых от незаконного и необоснованного обви-
нения (ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ)) [1]. 
Вместе с тем в уголовно-процессуальный регла-
мент были введены правовые механизмы обес-
печения возможности достижения указанного 
патернализма, нашедшие выражение в виде ко-
алиции системообразующих уголовно-процес-
суальных принципов состязательности и равно-
правия сторон. Последние, в свою очередь, об-
наруживают законодательную взаимосвязь с 
принципами презумпции невиновности, обеспе-
чения права на защиту, законности, в то же вре-
мя коррелируя с обязанностью осуществления 
стороной обвинения уголовного преследования 
от имени государства. По замыслу законодателя, 
названные правовые механизмы реализуются 
согласованно в целях эффективного обеспече-
ния отправления правосудия самостоятельным 
и независимым судом [1, ст. 7, 8, 14, 15, 16, 21 и 
п. 7, 22, 28, 34, 41, 45, 46, 47, 48, 55, 56 ст. 5].  

Определяя целью изложения выделение 
характерных особенностей указанных правовых 
механизмов, а равно выяснение границ их зако-
нодательного потенциала, уделим внимание 
профильным предписаниям закона, неразрывно 
ассоциируемым с современной моделью уго-
ловного судопроизводства. Для чего вспомним, 
что уголовно-процессуальное законодательство, 
существующее обособленно в силу своего 
назначения и уголовно-правового генезиса, 
нормативно выстраивается на конституционных 
началах [1, ч. 1 ст. 1]. Иными словами, базовые 
конституционные принципы, утверждающие 
фундаментальные правовые основы статуса 
личности, находят свое отраслевое выражение в 
виде уголовно-процессуальных институтов и 
механизмов. При этом очевидно и обратное, по-
скольку именно диалектичность исторического 
развития уголовного судопроизводства свое-
временно привела законодателя к необходимо-
сти включить в главный государственный доку-
мент, обладающий высшей юридической силой, 
ключевые правоустанавливающие положения 
[2, ст. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25; ч. 2 ст. 26; 
ч. 5 ст. 32, ст. 33; ч. 3 ст. 35, ст. 45, 46, 47, 48, 49, 50, 

51, 52, 53, 54; ч. 3 ст. 55, ст. 62; ч. 2 ст. 63; ч. 1, 2 
ст. 118; ч. 1 ст. 120, ст. 121, 122, 123, 125, 126; ч. 1 
ст. 129], прямо проистекающие из регулируемой 
государством уголовно-процессуальной дея-
тельности [3, с. 24–25]. Вместе с тем, заметим, 
главенствующая роль в обеспечении регулиро-
вания системы уголовного судопроизводства 
отведена государственным органам, законода-
тельно относимым, в соответствии с принципом 
разделения властей, к самостоятельным, но кон-
структивно взаимодействующим ветвям власти 
[4, с. 19].  

Далее обратимся к ряду директивных ре-
шений, принятых высшими судебными органа-
ми, позволяющих подробнее охарактеризовать 
перечисленные базовые уголовно-процессуаль-
ные принципы.  

В частности, раскрывая правовой смысл 
нормативного предписания принципа презумп-
ции невиновности, закрепленного законодате-
лем в ч. 2 ст. 14 УПК РФ, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации (далее – ВС РФ) подчерк-
нул отсутствие в законе прямой процессуальной 
обязанности обвиняемого тем или иным обра-
зом доказывать свою невиновность, включая 
отсутствие подобной обязанности и в отноше-
нии доказывания наличия признаков менее 
тяжкого преступления в инкриминируемом дея-
нии. В связи с чем ВС РФ обязал нижестоящие 
суды обосновывать детальным образом прини-
маемые ими решения по уголовным делам с 
обязательным указанием в них установленных в 
результате исследования доказательств факти-
ческих обстоятельств уголовного дела [5, п. 13]. 
Заметим, что констатация наличия у стороны 
защиты права не доказывать невиновность по 
предъявленному обвинению вовсе не исключа-
ет возможности использования ею в условиях 
состязательного процесса иных незапрещенных 
законом правовых средств и механизмов, поз-
воляющих обвиняемому и его защитнику следо-
вать согласовываемой линии защиты.  

Разбирая норму ч. 3 ст. 14 УПК РФ, ВС РФ 
утвердил свою позицию в отношении равно-
значности толкования в пользу обвиняемого лю-
бых возникших и неустраненных судом сомне-
ний в доказанности не только по предъявленно-
му обвинению в целом, но и касательно его от-
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дельных составляющих [6, п. 17]. В то же время 
ВС РФ акцентировал внимание на положении 
ч. 2 ст. 77 УПК РФ, по сути устанавливающем за-
конодательный запрет на использование факта 
процессуального признания вины в качестве 
законного и самодостаточного основания уста-
новления виновности обвиняемого в условиях 
отсутствия подтверждения его вины совокупно-
стью других доказательств, очевидно, также обя-
занных удовлетворять процессуальным крите-
риям [6, п. 17]. Как видно, приведенное разъяс-
нение ВС РФ не содержит уточнения касательно 
количества доказательств, требуемого для фор-
мирования указанной выше совокупности. По-
следнее обстоятельство, полагаем, позволяет 
прийти к выводу о необходимости наличия в 
объективно обоснованном обвинении как мини-
мум одного дополнительного доказательства, 
альтернативным образом подтверждающего 
вину и причастность конкретного лица к собы-
тию инкриминируемого преступления, либо рав-
нозначного по силе формируемого доказатель-
ственного убеждения комплекса доказательств, 
подтверждающих виновность конкретного лица. 
Руководствуясь теми же основаниями, ВС РФ 
подчеркнул обязательность при вынесении су-
дами процессуального решения принятия во 
внимание наличия обоснованности обвинения 
доказательствами, нашедшими соответствующее 
закрепление в материалах уголовного дела, в 
том числе в случае судебного производства в 
особом порядке, законодательно инициируемо-
го с согласия обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением [1, ч. 6, 7 ст. 316, ст. 314]. В то же 
время ВС РФ указал на отсутствие у судов, участ-
вующих в разбирательстве по уголовным делам, 
законодательной возможности предрешать во-
прос о виновности или невиновности в своих 
определениях и решениях, имеющих в процессе 
промежуточный характер [7, п. 30; 8, п. 3.1].  

Далее, исходя из предписаний норм ст. 14, 
15 и 244 УПК РФ, ВС РФ отметил, что при рас-
смотрении уголовных дел в общем порядке су-
ды обязаны создавать условия, обеспечиваю-
щие сторонам возможность реализации предо-
ставленных законом полномочий в соответ-
ствии с принципами состязательности и равно-
правия перед судом, отдельно подчеркнув, что 

данная обязанность распространяется и на со-
здание судами равноправных условий по части 
обеспечения возможности предоставления сто-
ронами собственных доказательств по делу [9, 
п. 1 и 9]. 

В свою очередь Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации (далее – КС РФ), конкрети-
зируя положение нормы ч. 1 ст. 14 УПК РФ, ука-
зал, что в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 8 и ч. 1 
ст. 29 УПК РФ только суд в ходе постановления 
обвинительного приговора «может установить 
обоснованность обвинения и принять решение 
о виновности подсудимого», являющееся пра-
вовым основанием для конвертирования обви-
нения, нашедшего в ходе судебного разбира-
тельства свое подтверждение, в соответствую-
щее «государственное осуждение» [8, п. 3.2].  

Вместе с тем КС РФ отметил, что процессу-
альные функции сторон и суда законодательно 
отделены друг от друга и, соответственно, 
должны реализовываться различными субъекта-
ми уголовного процесса [10, п. 3 и 4]. В частно-
сти, детализируя законодательную формулиров-
ку ч. 3 ст. 15 УПК РФ, КС РФ определил, что суд, 
принявший уголовное дело к своему производ-
ству, прямо «устанавливает правовой статус» 
состязающихся сторон, «исходя из существа» их 
процессуальных функций и создавая условия 
для их «реального разделения». При этом КС 
РФ указал на обязанность должностных лиц 
стороны обвинения «всеми имеющимися в их 
распоряжении средствами» обеспечивать подо-
зреваемому и обвиняемому право на защиту. 
При этом особо подчеркнув, что уголовно-
процессуальное законодательство не содержит 
каких-либо норм, освобождающих официаль-
ных лиц стороны обвинения от указанной про-
цессуальной обязанности. В итоге заключив, что 
установления ч. 2 ст. 15 УПК РФ не исключают 
«необходимости использования» «всего ком-
плекса предусмотренных уголовно-процес-
суальным законом мер по охране прав и сво-
бод» личности, также дополнительно указав, что 
нормативные требования ст. 2, 18 и 45 Консти-
туции Российской Федерации напрямую обязы-
вают должностных лиц стороны обвинения осу-
ществлять «все зависящие от них меры» по со-
биранию, проверке и оценке доказательств как 
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подтверждающих, так и опровергающих винов-
ность подозреваемого или обвиняемого лица. 
Надо полагать, указанные директивные предпи-
сания находятся в регулятивной взаимосвязи с 
обязанностью стороны обвинения в ходе осу-
ществления уголовного преследования руко-
водствоваться презумпцией невиновности и за-
конностью [1, ст. 21, 14 и 7]. В том числе не ис-
ключать законодательную возможность частич-
ного или полного отказа обвинителя от ранее 
заявленного им обвинения в ходе судебного 
разбирательства [1, ч. 7 ст. 246], включая случаи 
уклонения обвиняемого от предоставленного 
ему законом права доказывания собственной 
невиновности [2, ч. 2 ст. 49; ч. 2 ст. 14], не име-
ющего обязательного характера, тем не менее 
способного лечь в основу линии защиты.  

КС РФ в одном из определений, разъясняя 
положение ч. 4 ст. 15 УПК РФ о равноправии пе-
ред судом состязающихся сторон, в качестве 
процессуальной «гарантии судебной защиты и 
справедливого разбирательства», указал предо-
ставление сторонам «реальной возможности» 
доведения до сведения суда отстаиваемой ими 
позиции касательно любых обстоятельств разби-
раемого уголовного дела [11, п. 3]. Включая 
обеспечение сторонам конституционного права 
на судебную защиту, а также права на охрану 
государством достоинства личности путем 
предоставления фактической процессуальной 
возможности отстаивать права и законные инте-
ресы любыми незапрещенными законом спосо-
бами [2, ч. 1 ст. 19, ст. 45; ч. 1 ст. 46; ч. 3 ст. 123].  

В качестве дополнения, комментируя поло-
жения принципов состязательности и равнопра-
вия сторон перед законом и судом [2, ст. 2, 18, 
ч. 1 ст. 21; ч. 1 ст. 23; ч. 1 ст. 45; ч. 1 ст. 46 и ч. 3 
ст. 55], КС РФ отметил право законодателя уста-
навливать или, напротив, устранять «ответствен-

ность за правонарушения», в том числе опреде-
ляя «основания, порядок и условия, при которых 
возможен отказ от применения мер государ-
ственного принуждения», руководствуясь при 
этом прямой государственной обязанностью 
«соблюдать и защищать права и свободы челове-
ка и гражданина», приобретшего статус участни-
ка уголовного процесса, во всех без исключения 
стадиях уголовного судопроизводства с целью 
обеспечения условий принятия правосудного 
решения по уголовному делу [8, п. 2]. В то же 
время КС РФ подчеркнул, что уголовно-процес-
суальный принцип состязательности подразуме-
вает самостоятельность определения отстаивае-
мых сторонами позиций, предполагая послед-
нюю в качестве обеспечительной меры осу-
ществления человеком и гражданином его кон-
ституционного права на участие в отправлении 
правосудия [2, ч. 5 ст. 32; ч. 1 и 2 ст. 46], в том 
числе в уголовном судопроизводстве [8, п. 3.1].  

В завершение, представив на обозрение 
официальное толкование высшими судебными 
инстанциями базовых уголовно-процессуаль-
ных принципов, всецело основанных на консти-
туционных нормативных предписаниях, можем 
заключить, что современная модель уголовного 
судопроизводства с полным основанием имеет 
право быть отнесенной к категории «состяза-
тельных», ввиду присутствия в ее законодатель-
ной конструкции четкого разделения процессу-
альных функций сторон и независимого суда, 
наделяемого статусом процессуального арбит-
ра, законодательно призванного создавать 
условия для правосудного разрешения уголов-
но-правового спора посредством состязания в 
нем представителей сторон, преследующих 
противоположные процессуальные цели и пола-
гающихся на обеспечиваемое им государством 
равноправие и перед судом, и перед законом.  
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