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В продолжающейся по сей день дискуссии 
о конструктивном характере истины, достигае-
мой в рамках производства по уголовному делу, 
полагаем возможным выделить наиболее анта-
гонистические по отношению друг к другу пози-
ции, прочно занимаемые и последовательно 
защищаемые профессорами права Г. А. Печни-
ковым и А. С. Александровым. Преследуя цель 

выявить преимущества и недостатки отстаивае-
мых указанными авторами точек зрения на 
принципиальную, мы убеждены, проблему гене-
зиса истины в ходе уголовного процесса, осу-
ществим попытку изложения основных выдви-
гаемых авторами тезисов.  

Так, например, Г. А. Печников в своих пуб-
ликациях выделяет наличие принципиального 
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различия существа объективно-фактологичес-
кого и процессуально-формализованного под-
ходов, объясняя последнее отсутствием содер-
жательного тождества между достигаемыми це-
лями и применяемыми средствами в рамках 
каждого из них. Защищая важность дифферен-
циации указанных подходов, автор настаивает 
на значимой разнице формируемых посред-
ством них процессуально-правовых решений, 
принимаемых официальными уполномоченны-
ми участниками уголовного судопроизводства в 
рамках расследования фактически имевших 
место обстоятельств совершенного уголовно 
наказуемого деяния. Сопоставляя разные по 
своему типу способы и цели, потенциально при-
менимые в организации процесса доказывания, 
на примере конкретных правовых норм [1, 2], 
автор приходит к утверждению, что отказ зако-
нодателя от института установления объектив-
ной истины привел к главенству в уголовно-
процессуальном регламенте «субъективного 
идеализма» [3, с. 145—147]. В результате этого 
в уголовно-процессуальной деятельности на 
первое место выдвигается не обязательное для 
официальных лиц установление фактических, 
объективно существовавших обстоятельств рас-
следуемого преступления, а реализация долж-
ностным лицом его процессуальной функции, 
делегируемой ему действующей состязательной 
моделью уголовного судопроизводства. Соглас-
но позиции автора, реализация процессуальной 
функции вовсе не является равновесной гаран-
тией объективного установления фактических 
обстоятельств преступления [4, с. 74—76], вме-
сто этого она предполагает победу одной из 
сторон, состязающихся за процессуально вы-
годное разрешение уголовно-правового спора. 
Иными словами, в рассматриваемом контексте 
процессуальная форма, являясь важным атрибу-
том уголовно-процессуальной правовой реаль-
ности, превозносится над ее фактологическим 
содержанием. В результате процессуальная 
форма, создаваемая в рамках уголовно-процес-
суальной деятельности посредством примене-
ния правовых механизмов и средств, традици-
онно воспринимаемая в качестве способа суще-
ствования своего содержания, гипотетически 
может разойтись [5, с. 117—119] со схоластиче-

ски устанавливаемыми в ходе производимого 
расследования фактическими обстоятельствами 
уголовно наказуемого деяния. Собственно гово-
ря, в последнем случае, полагаем, обстоятельно 
нивелируется значение первостепенных и 
неотъемлемых признаков полноценного и каче-
ственного расследования, таких как объектив-
ность, всесторонность и полнота, одновременно 
обесценивается законодательный авторитет 
фундаментальных уголовно-правовых принци-
пов вины, законности, справедливости и гума-
низма. Как следствие, Г. А. Печников причисляет 
современную состязательную модель уголовно-
го судопроизводства к категории «относитель-
ных» [4, с. 75—77], причем в нескольких значе-
ниях. Скажем, относительность проявляется 
применительно к фактически имевшим место 
обстоятельствам преступления, процессуально 
отодвигаемым на второй план в сравнении с 
занимающей главенствующую роль процессу-
ально-правовой формой, с создаваемой с ее 
помощью самодовлеющей процессуально-пра-
вовой реальностью, гипотетически наделяемой 
потенциалом отстраненности от породивших ее 
уголовно-правовых отношений. К тому же отно-
сительность обнаруживается по части защищае-
мых законом прав и интересов неофициальных 
участников уголовного процесса, не наделяе-
мых полномочиями властно-распорядительного 
характера и не обладающих юридической ква-
лификацией.  

Вместе с тем Г. А. Печников обстоятельно 
критикует попытки замещения критерия истин-
ности принимаемых решений, трактуемого им с 
позиции утверждения объективной составляю-
щей в организации расследования, характерно 
отличающегося своей субъективной организа-
цией внутренним убеждением уполномоченных 
должностных лиц [5, с. 120—121]. Представля-
ется, немалую роль автор отводит защите пуб-
лично-правового начала отечественной модели 
уголовного судопроизводства в противовес по-
пыткам его лимитирования путем дальнейшего 
укрепления состязательного диспозитивного 
элемента.  

В качестве антитезы изложенным воззре-
ниям А. С. Александров формулирует принципи-
ально иную позицию. Подвергая анализу крити-
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куемый им объективистский подход в установ-
лении истины в ходе уголовного судопроизвод-
ства [6, с. 66—73], А. С. Александров прямо 
настаивает на отрицании целесообразности 
применения механизма адекватного отражения 
реальности в сознании познающего субъекта, 
лежащего в основе концепции. Взамен автор 
предлагает заместить механизм отражения аль-
тернативно доступным выстраиванием практи-
чески значимых и действенных правовых моде-
лей реальности. При этом автор недвусмыслен-
но наделяет указанные модели функцией соци-
ально-правового регулирования, утверждая при 
этом в качестве имеющего принципиальное 
значение сам факт урегулирования уголовно-
правового спора [7, с. 11—13]. Примечатель-
ным, как представляется, является специфиче-
ское обстоятельство, выраженное, согласно по-
зиции автора, в том, что урегулирование уго-
ловно-правового конфликта возможно считать 
легитимно состоявшимся вне зависимости от 
фактического характера объективности приня-
того судебного решения. Другими словами, по-
лагаем, А. С. Александров тем самым не только 
признает возможность расхождения создавае-
мой процессуальными средствами формы с ее 
фактологическим содержанием, но и опреде-
ленно высказывается в защиту развития про-
цессуальных механизмов, способных привести 
к значимому вышеуказанному расхождению в 
угоду широко трактуемым интересам публично-
правового регулирования.  

В свою очередь под достижимым в ходе 
уголовно-процессуальной деятельности резуль-
татом А. С. Александров понимает процессуаль-
но создаваемую юридическую истину, суще-
ствующую в форме внутреннего убеждения 
уполномоченного участника процесса и интер-
претируемую в качестве достигаемого правовы-

ми средствами результата судебно-правовой 
аргументации [8, с. 8—14]. При этом автор ука-
зывает «символ», «знак», «язык» и «текст» в ка-
честве образующих элементов создаваемой по-
средством них уголовно-процессуальной реаль-
ности, правовой реальности, в которой процесс 
доказывания значимых обстоятельств совер-
шенного преступления, согласно позиции авто-
ра, представлен в виде «речедеятельности, опо-
средующей смыслопроизводство» [7, с. 10—11]. 
Таким образом, главенствующую роль в судеб-
ной аргументации автор отводит процессуаль-
ной форме, создаваемой вышеописанными 
средствами в условиях, очевидно, субъектно-
ориентированной и состязательно-диспозитив-
ной организации уголовно-процессуальной дея-
тельности, устанавливающей внутреннее убеж-
дение в качестве основного критерия истинно-
сти формализованного юридического знания.  

В завершение, изложив опорные пункты 
противопоставляемых друг другу систем взгля-
дов, можем заключить, что любая из них имеет 
право на существование, поскольку представля-
ет собою репрезентативное описание обособ-
ленно выделенной стороны сложного организа-
ционного комплекса уголовного судопроизвод-
ства. В то же время для получения цельного 
представления о характере установления исти-
ны в ходе производства по уголовному делу 
полагаем целесообразным сформировать си-
стемный взгляд в отношении перманентно оп-
тимизируемой модели уголовного судопроиз-
водства, учитывающий влияние законодательно 
утверждаемых процессуально-правовых прин-
ципов, институтов и механизмов, а также сооб-
разующийся с меняющимся от стадии к стадии 
регламентом распределения полномочий офи-
циальных участников уголовного процесса.  
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