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Аннотация. Несмотря на то, что справедливость входит в перечень классических тем философии и 

теории права, работа по созданию метатеории справедливости не привела к удовлетворяющим все 
заинтересованные стороны результатам. Истоки правоприменительной справедливости следует искать 
в социальной структуре общества, поскольку право — это социальный конструкт. Современные обще-
ства характеризуются крайне гетерогенной структурой, что существенно усложняет поиск универсаль-
ной теории справедливости. На социальную структуру сильное влияние оказывает ценностный фон, 
складывающийся из традиций, обычаев, бытовых привычек, которые формируются в течение истории 
и включают в себя, в том числе, представления о справедливости. Реализация справедливости в праве 
таким образом требует гибкого подхода с опорой на здравый смысл, опыт, обширные знания субъек-
тов правоприменения.  
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Фактом, который признают большинство 
обществоведов, является чрезвычайная диффе-
ренцированность современных обществ, от 
простых их форм до самых сложных и больших 
[1]. Причину этого следует искать в изменениях, 
вызванных проникновением информационных 
технологий во все сферы, - от производства до 
приватной жизни. Ушла в прошлое социальная 
структура, основанная на традиционном разде-
лении труда, большинство в котором составляли 
люди, занятые в материальном производстве и 
производящие основную долю общественного 
богатства. Сейчас их уверенно вытесняют спе-
циалисты IT-индустрии, банковские клерки, спе-
циалисты сферы услуг, разнообразные консуль-
танты и аналитики. Появляются новые профес-
сии, зачастую со своим этосом, отличающимся 
от ценностных установок большого общества. 
Следствием такой дифференциации является 
локализация нормативных представлений, в 
том числе и по вопросу о справедливости. 
Представитель коммунитаристского дискурса 
Майкл Уолцер считает, что в современном раз-
нородном обществе не имеет смысла искать 
единый стандарт справедливости: «Блага долж-
ны распределяться в соответствии с теми крите-
риями, которые приняты в данной конкретной 
сфере» [2]. Такое понимание дистрибутивной 
справедливости означает ассиметричный под-
ход к распределению: человек, пользующийся 
благами определенной сферы на основании 
своих заслуг перед ней, не может рассчитывать 
на то, что за эти заслуги он имеет право пользо-
ваться благами другой сферы. Например, ми-
нистр обороны, обладающий полномочиями в 
руководимой им области и имеющий за это со-
ответствующие привилегии, не вправе рассчи-
тывать на такой же вес в области экономики 
или образования.  

Создание универсальной теории справед-
ливости представляется невыполнимой задачей, 
поскольку требует обобщения множества гете-
рогенных и имеющих только локальное значе-
ние представлений. По этой причине внимание 
исследователей права в настоящее время огра-

ничивается, в основном, поиском таких формул 
справедливости, которые смогут выдержать 
столкновение с действительностью в ходе прак-
тической реализации. Поскольку реальная 
жизнь отличается постоянной изменчивостью и 
новизной ситуаций, основная тяжесть ложится 
на тех, кто принимает ответственные решения, 
связанные с локализацией справедливости. Как 
правило, это судьи и чиновники. Но они в свою 
очередь нуждаются в нормативной базе, что 
превращает ситуацию в замкнутый круг. Чтобы 
его разомкнуть, необходимо еще раз возвра-
титься к исходной ситуации и попытаться отве-
тить на вопрос о том, насколько современные 
общества действительно разделены на авто-
номные и ценностно разнородные сферы. Дей-
ствительно ли представления о справедливости, 
характерные для продавца супермаркета, суще-
ственно отличаются от представлений о спра-
ведливости, свойственных врачу, учителю и ри-
елтору, которые живут и работают в этом же рай-
оне? Насколько различно понимание справедли-
вости у верующих разных конфессий — христи-
ан, буддистов, мусульман и иудеев? Может быть 
причиной различий является простое невежество 
в отношении других, недопонимание? Макс Ве-
бер, говоря о выравнивающей роли повседнев-
ной жизни при наличии недоразумений норма-
тивного характера, отдавал себе отчет, что пре-
делами этого выравнивания также является обы-
денная жизнь, ограниченная местными условия-
ми [3]. Когда же речь идет о политике справед-
ливости для государства и большого общества, 
было бы наивным надеяться на то, что различия 
минимизируются сами собой и удовлетворяющее 
всех решение будет найдено само собой. Здесь 
необходима осознанная и целенаправленная 
деятельность, направленная на создание спра-
ведливой социальной структуры.  

Смысл любой социальной формы заключа-
ется в объединении индивидуальных усилий 
для достижения общих целей, и, посредством 
этого, максимально полного обеспечения част-
ных потребностей. Важным критерием обще-
ственного благополучия является сбалансиро-

Всюду, где люди думают, обнаруживается и раз-
ногласие, и единомыслие.  
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ванность индивидуальных интересов и общего 
блага, которая предполагает согласие по базо-
вым ценностям, в том числе, и относительно 
справедливости. Основой любого общества счи-
тается его структура, включающая в себя раз-
личные общности, а также институты, связываю-
щие и координирующие общую деятельность. 
Главная функция социальной структуры состоит 
в выравнивании существующего в любом обще-
стве различия интересов, чтобы оно не препят-
ствовало достижению его целей. Необходимым 
условием стабильной социальной структуры яв-
ляется справедливость [4].  

Характеристики справедливой социальной 
структуры вытекают из сущности социальности 
как объединения индивидов, которые испытыва-
ют проблемы изолированного существования из-
за своей несамодостаточности, и решают их за 
счет кооперации. Это означает, что общество – 
это союз разных, а не равных: земледелец нуж-
дается в продукции ремесленника и рыболова, 
а не другого земледельца. Иными словами, со-
циальная структура представлена индивидами и 
группами, профессиональные и социальные ро-
ли которых востребованы и конкурентоспособ-
ны в рамках разделения труда и распределения 
обязанностей. Значимость отдельного человека 
и группы, в которую он входит, определяется 
производственным базисом, принуждающим 
людей приобретать те знания и умения, кото-
рые востребованы в данном конкретном обще-
стве. Квалифицированный врач, инженер, фи-
нансовый работник ценятся намного выше, чем 
человек, выполняющий неквалифицированную, 
не требующую специального, длительного и до-
рогостоящего обучения работу. Соответственно, 
большее вознаграждение и высокий статус пер-
вых воспринимаются как справедливые. В отла-
женной и сбалансированной социальной струк-
туре каждый занимает свое место и оценивает-
ся в соответствие с ним. Принципиально важ-
ным требованием является запрет на социаль-
ное иждивенчество: как говорил герой рассказа 
Н. С. Лескова «Однодум», любая работа должна 
быть потной. Никто не должен есть хлеб, кото-
рый он не заработал. Если это имеет место, то 
имеет место и несправедливое устройство об-
щественной жизни. 

Современные общества демонстрируют 
множество, на первый взгляд, парадоксов, свя-
занных со справедливой оценкой индивидуаль-
ного вклада в общее дело [5]. Справедливой ли 
является базовая структура общества, в которой 
профессиональная теннисистка за год получает 
сумму, которую высококвалифицированный ра-
бочий или вузовский профессор не заработают 
за всю свою трудовую карьеру? Оправдание 
такого положения дел через ссылку на рыноч-
ные механизмы не принимается всерьез даже 
убежденными либералами. Поэтому распреде-
ление благ, внимания и других ресурсов в со-
временных сложных обществах представляет 
собой сложную задачу и требует учета не толь-
ко фактических данных, но и нормативных эле-
ментов. На социальную структуру сильное влия-
ние оказывает ценностный фон, складываю-
щийся из традиций, обычаев, бытовых привы-
чек, которые формируются в течение истории и 
включают в себя, в том числе, представления о 
справедливости. В соответствии с ними спра-
ведливым может считаться запрет на появление 
женщины в публичном месте без сопровожде-
ния родственника-мужчины или табу на некото-
рые виды деятельности, например, ростовщиче-
ство у мусульман. Это подтверждает высказан-
ное выше суждение о локализации и диффе-
ренциации справедливости, которое подтвер-
ждается и эмпирическими исследованиями [6].  

Изменившееся содержание современного 
производства, исчезновение привычных про-
фессий и появление новых не отменяют мето-
дологического требования, сформулированного 
Марксом: сущность общества аккумулирована в 
производственной сфере и связанных с ней от-
ношениях распределения. Тот факт, что в циф-
ровой экономике на смену рабочему у конвейе-
ра пришел IT-специалист, не меняет политики 
распределения, которую определяет собствен-
ник средств производства. Поэтому магистраль-
ным направлением в решении проблемы соци-
альной справедливости по-прежнему остается 
совершенствование отношений собственности. 
Это стратегическая цель, предполагающая из-
менения на уровне социальной онтологии. Так-
тической же задачей является поиск компро-
миссных формул справедливости на феноме-
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нальном уровне общественного бытия, характе-
ризующемся социокультурным многообразием. 
Результатом может стать если не обеспечение 
справедливости, то хотя бы уменьшение не-
справедливости. 

Основным препятствием на этом пути явля-
ются различия, которые не могут быть проигно-
рированы без опасности нарушить хрупкое об-
щественное равновесие. Но следует иметь в ви-
ду, что бывают и различия. Одни из них нераз-
рывно связаны с идентичностью объектов, вхо-
дят в состав их самости, и их устранение влечет 
за собой разрушение этих объектов. Вполне 
объяснимо, почему индивиды и группы считают 
покушение на эти различия проявлением не-
справедливости и сопротивляются этому мысли-
мыми и немыслимыми способами. Другие раз-
личия не относятся к разряду принципиальных, 
и по ним возможны переговоры и достижение 
компромисса. Однако строгого реестра суще-
ственных и второстепенных различий не может 
быть в принципе, поскольку их статус определя-
ют время и место: так маскулинность считается 
важным идентификационным признаком в вое-
низированных и охотничьих обществах, но те-
ряет свою значимость в современном мире, где 
успех определяется интеллектом и способно-
стью договариваться, а не враждовать. Этниче-
ские признаки имели значение тогда, когда тре-
бовалась консолидация группы в противостоя-
нии недружественным соседям, и необходимы 
были четкие и понятные маркеры, отличающие 
своих от чужих. В любом случае идентичность 
представлена не одним признаком, а их набо-
ром, уникальность которого определяется 
«склеивающим», синтезирующим фактором, в 
роли которого может выступить какая-либо цен-
ность или прагматический резон. Поэтому одни 
и те же компоненты могут в итоге дать разное 
целое. Таким образом, можно утверждать, что 
идентификация объектов необходима для выяв-
ления значимых факторов с последующим их 
включением в состав критериев справедливо-
сти. При этом неважно о какой справедливости 
идет речь — дистрибутивной, воздающей или 
обменной [7]. 

Для того, чтобы различие стало объектом 
внимания и защиты, оно должно иметь цен-

ность не только для отдельных индивидов, но и 
для группы, в состав которой он входит. Неред-
ки случаи, когда носители определенных ка-
честв, которые они сами считают достоинства-
ми, не получают признания со стороны обще-
ства, поскольку эти качества не признаются 
важными и ценными с точки зрения обществен-
ного блага. Индивиды оценивают такое прене-
брежение своей особостью как проявление не-
справедливости, тогда как общество отказыва-
ется считать его таковым. Этому есть вполне 
приемлемое объяснение: если обращать внима-
ние на все различия, предоставляя их носите-
лям особые права, то законодательная и право-
применительная деятельность окажется парали-
зованной. И, что немаловажно, это будет боль-
шим обременением для общего бюджета.  

Казалось бы, принцип нормативной (цен-
ностной) нейтральности права, требующий ис-
ключения из содержания правовых норм любых 
представлений о благе, решает описанную вы-
ше проблему, отнеся различия к ценностным 
предпочтениям. Закон в состоянии гарантиро-
вать среднюю норму справедливости, и требо-
вать от него большего невозможно [8]. Если кто-
то желает полной справедливости, он может 
«добрать» её в других сферах: в семье, общине, 
клубе по интересам, кругу друзей и коллег. Та-
кое ограничение возможностей права, как ин-
станции справедливости, считалось приемле-
мым решением в традиционных и модерных 
обществах, в которых нормативная разнород-
ность хотя и имела места, но не была радикаль-
ной и минимизировалась законодательными, 
политическими, социальными механизмами. В 
конце ХХ века в большинстве государств люди 
не голодали, имели крышу над головой и мини-
мум жизненных благ. Социальная структура, 
обеспечившая это, отвечала классическим кри-
териям справедливости. Какое-то время страны 
Западной и Северной Европы, США, Канада и 
другие, декларирующие себя в качестве соци-
альных государств, пребывали в уверенности, 
что им удалось решить вечную проблему соци-
альной справедливости. В том числе и об этом 
заявил Френсис Фукуяма в ставшей бестселле-
ром статье «Конец истории?» [9]. Как он сам 
признал впоследствии, это утверждение оказа-
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2. Walzer, M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. Basic Book, 1983. P. 8. 
3. Философия: учеб. для юр. вузов / В. А. Кудин, В. В. Балахонский, Б. К. Джегутанов [и др.].         

4-е изд., перераб. и доп. СПб.: Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 2010. 591 с. Электрон. вер-
сия печ. изд. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35237834 (дата обращения: 05.01.2025). До-

лось поспешным и было опровергнуто события-
ми, последующими вслед за разрушением двух-
полюсного мира и вступлением человечества в 
продолжающийся до сих пор период неопреде-
ленности и хаоса в международных отношени-
ях. Теоретики называют его эпохой плюрализма 
и констатируют тщетность попыток установле-
ния стабильного согласованного миропорядка с 
общей для всех системой ценностей.  

Плюральный характер современного мира 
означает, что в нем сосуществуют разные, часто 
даже противоположные, экономические систе-
мы, политические режимы, образы жизни, нрав-
ственные ценности и эстетические вкусы, про-
являющиеся на разных уровнях — от индивиду-
альных предпочтений до групповых стандартов. 
Для одних индивидов и стран справедливость 
состоит в том, чтобы иметь гарантированную 
чашку риса в сутки и не опасаться за свою 
жизнь. Для других справедливость связана с 
уважением к их образу жизни, праву на каче-
ственное медицинское обеспечение и равен-
ству возможностей для мужчин и женщин во 
всех сферах жизни. Реализация справедливости 
в этих системах требует гибкого подхода, опо-
ры на здравый смысл, опыт, обширные знания 
тех, кто принимает решения и совершает дей-
ствия. Методологическим основанием гибкой 
справедливости может стать концепция транс-
версальной рациональности, предложенная 
немецким философом и методологом Вольф-
гангом Вельшем. С её помощью он пытается 
установить рефлексивное равновесие между 
гетерогенными представлениями о справедли-
вости, установить точки соприкосновения меж-
ду ними [10]. Перспективы имеет также концепт 
индивидуации, предложенный философом 

Жильбером Симондоном и продвигаемый в со-
временном обществознании Мануэлем ДеЛанда 
[11]. Сходных взглядов на политику справедли-
вости в разделенных обществах придерживает-
ся англо-американский теоретик права Рональд 
Дворкин. Он убежден, что каждый правоприме-
нитель рано или поздно понимает, что жизнь 
богаче, чем имеющиеся в его распоряжении за-
коны. Чтобы принять справедливое решение, он 
должен выйти за пределы правовой сферы, по-
грузиться в контекст, учесть «голос» морали, 
исторические традиции, политическую целесо-
образность и множество других нюансов. И при 
этом не поступаться фундаментальными прин-
ципами права. На это способен правопримени-
тель, которого Дворкин называет «юриди-
ческим Геркулесом», индивидом, обладающим 
«сверхчеловеческой квалификацией, ученостью 
и терпением» [12]. Политика гибкой справедли-
вости действительно нуждается в такого рода 
«Геркулесах» в тех сферах жизни, где соверша-
емые действия и принимаемые решения связа-
ны с реализацией справедливости. Неизбежная 
опасность произвола, связанная с предоставле-
нием субъекту правоприменения таких полно-
мочий, может быть существенно снижена повы-
шенными требованиями к профессиональным и 
личностным качествам этих людей.  

Таким образом, главным препятствием на 
пути к созданию универсальной теории спра-
ведливости в условиях современных диффе-
ренцированных и плюральных обществ являет-
ся невозможность игнорирования обыденных 
представлений людей и социальных групп, 
складывающихся в течение истории и опреде-
ляемых локальными факторами.  
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