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Аннотация. При обращении в суд с иском о компенсации морального вреда, причиненного 
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представить в качестве доказательств некачественного оказания медицинской помощи, кем и как 
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Для каждого из нас жизнь и здоровье явля-
ются одними из главных ценностей. Право на 
медицинскую помощь занимает особое место в 
системе конституционных прав и гарантий че-
ловека и гражданина. Статья 41 Конституции 
Российской Федерации закрепляет право граж-
дан на охрану здоровья и медицинскую помощь 
[1]. Помимо Конституции Российской Федера-
ции охрана здоровья и право на медицинскую 
помощь регулируется Федеральным законом 
«Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» [2] (далее – Закон                
№ 323-ФЗ), иными законами и подзаконными 
нормативными актами. Решение задач по 
укреплению здоровья населения отражено и в 
документах стратегического планирования Рос-
сийской Федерации. Так, принята государствен-
ная программа Российской Федерации «Раз-
витие здравоохранения» [3], в состав которой 
включены различные федеральные проекты; 
утверждена Стратегия развития здравоохране-
ния в Российской Федерации [4], направленная 
на формирование и реализацию на федераль-
ном, региональном и муниципальном уровнях 
скоординированной политики в сфере охраны 
здоровья граждан. В соответствии со Стратегией 
национальной безопасности Российской Феде-
рации целями государственной политики в сфе-
ре сбережения народа России и развития чело-
веческого потенциала являются устойчивый 
естественный рост численности и повышение 
качества жизни населения, укрепление здоро-
вья граждан [5]. 

Право военнослужащих на охрану здоро-
вья и медицинскую помощь закреплено в Феде-
ральном законе «О статусе военнослужа-
щих» [6]. В соответствии с Федеральным зако-
ном «О войсках национальной гвардии Россий-
ской Федерации» право на медицинское обес-
печение имеют военнослужащие (сотрудники) 
войск национальной гвардии, граждане Россий-
ской Федерации, уволенные с военной службы 
из внутренних войск, уволенные с военной 
службы (службы) в войсках национальной гвар-
дии, члены их семей и лица, находящиеся на 
иждивении сотрудников (граждан Российской 
Федерации, уволенных со службы в войсках 
национальной гвардии) [7]. 

Широко известна заповедь врача «Прежде 
всего, не навреди» («Primun Non Nocere»), беру-
щая свое начало с эпохи Гиппократа. Качество и 
доступность медицинской помощи – один из 
ключевых принципов охраны здоровья. Его реа-
лизация обеспечивается комплексом мер по 
организации доступной и квалифицированной 
медицинской помощи. Законом № 323-ФЗ 
определены права и обязанности граждан, вра-
чей, медицинских организаций, система кон-
троля сферы здравоохранения, последствия не-
соблюдения установленных требований. Стать-
ей 98 Закона № 323-ФЗ установлено, что меди-
цинские организации, медицинские работники 
и фармацевтические работники несут ответ-
ственность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации за нарушение прав в 
сфере охраны здоровья, причинение вреда 
жизни и (или) здоровью при оказании гражда-
нам медицинской помощи. Причиненный при 
оказании медицинской помощи вред возмеща-
ется медицинскими организациями в объеме и 
порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации. Действие закона о га-
рантиях качества оказания медицинской помо-
щи и ответственности за причиненный вред в 
полном объеме распространяется и на случаи 
получения платных медицинских услуг. 

Не смотря на предпринимаемые государ-
ством меры, зачастую в средствах массовой ин-
формации появляются сообщения о причинении 
вреда жизни и здоровью пациентов вследствие 
непрофессиональных действий медицинских 
работников. И если новость о том, что у много-
детного отца через год после стерилизации ро-
дился ребенок [8], вызывает у читателя улыбку, 
а у юристов – недоумение, поскольку требова-
ния мужчины являются заведомо бесперспек-
тивными (он хочет отсудить у клиники деньги на 
содержание ребенка и его матери), то совсем 
другие чувства мы испытываем, когда читаем, 
что жительница Омска лишилась ног из-за не-
правильных действий врачей (суд признал леча-
щего врача-травматолога виновным, поскольку 
он не обеспечил должный контроль за показа-
телями пациентки, в результате подсудимого 
приговорили к ограничению свободы сроком на 
два года, лишили права заниматься врачебной 
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деятельностью; кроме того, Кировский район-
ный суд Омска обязал компенсировать жен-
щине два миллиона пятьсот тысяч рублей) [9]. 

В сентябре 2024 года министром здраво-
охранения Российской Федерации Михаилом 
Мурашко озвучено, что каждый десятый паци-
ент в мире умирает из-за проблем в диагности-
ке. При этом он уточнил, что речь идет о между-
народных данных. Министр также привел раз-
бивку по типам диагностических ошибок. Боль-
ше половины дефектов (63 %) приходится на 
оценку состояния пациентов [10]. В России офи-
циальная статистика врачебных ошибок не ве-
дется. Изучение рассмотренных судами матери-
алов гражданских дел показало, что вред, при-
чиненный врачом пациенту, выражается чаще 
всего в несвоевременных и неквалифицирован-
ных действиях. 

Некачественная медицинская помощь вле-
чет как материальные затраты, так и моральный 
вред, под которым в ст. 151 Гражданского ко-
декса Российской Федерации понимаются фи-
зические или нравственные страдания, причи-
ненные действиями, нарушающими личные не-
имущественные права или посягающими на не-
материальные блага [11]. Представляя собой 
меру гражданско-правовой ответственности, 
компенсация морального вреда является одним 
из способов защиты гражданских прав (ст. 12 
Гражданского кодекса Российской Федерации). 
Исходя из содержания ст. 150 Гражданского 
кодекса Российской Федерации право на каче-
ственную медицинскую помощь относится к не-
материальным благам, защита которых осу-
ществляется в соответствии с Гражданским ко-
дексом Российской Федерации и другими зако-
нами в случаях и в порядке, ими предусмотрен-
ных, а также в тех случаях и пределах, в каких 
использование способов защиты гражданских 
прав вытекает из существа нарушенного нема-
териального блага или личного неимуществен-
ного права и характера последствий этого нару-
шения. 

Реализация такого способа защиты вызыва-
ет много вопросов, в частности: в каких случаях 
целесообразно обратиться за компенсацией 
морального вреда, кто имеет право на ее полу-
чение, на кого возлагается обязанность возме-

стить причиненный вред, кто и какие документы 
должен представить в качестве доказательств 
некачественного оказания медицинской помо-
щи, кем и как определяется размер компенса-
ции морального вреда и др. 

Следует обратить внимание, что именно 
суд наделен правом от имени Российской Фе-
дерации защищать права личности и ее закон-
ные интересы. В ноябре 2022 г. Верховный Суд 
Российской Федерации на некоторые обозна-
ченные вопросы дал ответы, сформированные с 
учетом сложившейся правоприменительной 
практики по делам рассматриваемой категории. 
Верховным Судом также разъяснен и порядок 
обращения в суд с требованием о взыскании 
морального вреда [12]. Однако анализ судебной 
практики показал, что у потребителей медицин-
ских услуг еще остаются вопросы, возникающие 
как на этапе обращения в суд, так и на стадиях 
судебного разбирательства. Потенциально каж-
дый может столкнуться с ситуацией, когда воз-
никает право на обращение за защитой своих 
нарушенных прав в связи с некачественным 
оказанием медицинских услуг, поэтому пред-
ставляется актуальным анализ отдельных поло-
жений постановления Пленума Верховного Су-
да Российской Федерации (далее — Пленум ВС 
РФ) «О практике применения судами норм о 
компенсации морального вреда», а также пра-
воприменительной практики судов. 

1. Согласно нормам ст. 208 Гражданского 
кодекса Российской Федерации на требования 
о компенсации морального вреда, вытекающие 
из нарушения личных неимущественных прав и 
других нематериальных благ, исковая давность 
не распространяется. Однако требования, 
предъявленные по истечении трех лет с момен-
та возникновения права на возмещение такого 
вреда, удовлетворяются за прошлое время не 
более чем за три года, предшествовавшие 
предъявлению иска (ст. 208 Гражданского ко-
декса Российской Федерации). Это означает, 
что предъявить исковое заявление о компенса-
ции морального вреда бывший пациент может в 
любое время в период своей жизни. Однако ес-
ли взыскиваются периодические платежи в свя-
зи с утратой его трудоспособности, то суд опре-
деляет ежемесячный размер и взыскивает их, 
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но не более чем за последние три года после 
факта оказания медицинской помощи ненадле-
жащего качества. 

2. Поскольку моральный вред признается 
законом вредом неимущественным, государ-
ственная пошлина подлежит уплате на основа-
нии пп. 3 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса 
Российской Федерации и составляет для физи-
ческих лиц три тысячи рублей [13]. Однако в 
предусмотренных законом случаях истцы осво-
бождаются от уплаты государственной пошли-
ны. В частности, по искам о компенсации мо-
рального вреда, возникшего вследствие причи-
нения увечья или иного повреждения здоровья 
или смерти лица, истцы освобождены от уплаты 
государственной пошлины (ст. 333.36 Налогово-
го кодекса Российской Федерации). 

3. По общему правилу споры о компенса-
ции морального вреда разрешаются в порядке 
гражданского судопроизводства. Дела рассмат-
риваемой категории подсудны районным су-
дам. Также иски о компенсации морального 
вреда, причиненного увечьем, иным поврежде-
нием здоровья, могут быть предъявлены по вы-
бору истца: в суд по месту его жительства или 
по месту причинения вреда (ст. 24, 29 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации [14]). При этом в пункте 58 Постанов-
ления Пленума ВС РФ № 33 указано, что прави-
ло об альтернативной подсудности применяется 
как в случаях, когда иск о компенсации мораль-
ного вреда предъявлен лицом, которому непо-
средственно причинено повреждение здоровья, 
так и в случаях, когда такой иск заявлен иным 
лицом (например, близким родственником по-
терпевшего), полагающим, что в связи с увечь-
ем, иным повреждением здоровья потерпевше-
го либо в результате смерти потерпевшего 
нарушены его личные неимущественные права, 
либо допущено посягательство на принадлежа-
щие ему нематериальные блага. 

4. Как видим, закон допускает возможность 
заявлять требования о компенсации морально-
го вреда не только пострадавшим, но и его 
близким родственникам. Однако на практике 
нижестоящие суды не всегда придерживались 
такого подхода. Благодаря вмешательству выс-
шей судебной инстанции права родственников 

пациентов были восстановлены: ссылаясь на 
положения Закона № 323-ФЗ и нормы граждан-
ского законодательства о компенсации мораль-
ного вреда, Верховный Суд Российской Феде-
рации в своих определениях неоднократно ука-
зывал, что если пациенту медицинская помощь 
оказывается ненадлежащим образом, то требо-
вания о компенсации морального вреда могут 
быть заявлены родственниками и другими чле-
нами семьи такого гражданина, поскольку, ис-
ходя из сложившихся семейных связей, харак-
теризующихся близкими отношениями, духов-
ным и эмоциональным родством между члена-
ми семьи, возможно причинение лично им (то 
есть членам семьи) нравственных и физических 
страданий (морального вреда) ненадлежащим 
оказанием медицинской помощи этому лицу 
[15—18]. В п. 49 Постановления Пленума ВС РФ 
№ 33 теперь также указывается на возможность 
родственников пациента требовать возмещения 
морального вреда за некачественное оказание 
медицинских услуг. 

Моральный вред в указанных случаях мо-
жет выражаться, в частности, в заболевании, 
перенесенном в результате нравственных стра-
даний в связи с утратой близкого человека 
вследствие некачественного оказания медицин-
ской помощи; переживаниях по поводу недо-
оценки со стороны медицинских работников 
тяжести его состояния, неправильного установ-
ления диагноза заболевания, непринятия всех 
возможных мер для оказания пациенту необхо-
димой и своевременной помощи, которая могла 
бы позволить избежать неблагоприятного исхо-
да; переживаниях, обусловленных наблюдени-
ем за его страданиями или осознанием того об-
стоятельства, что близкого человека можно бы-
ло бы спасти оказанием надлежащей медицин-
ской помощи. Моральный вред, причиненный 
лицу, не достигшему возраста восемнадцати 
лет, подлежит компенсации по тем же основа-
ниям и на тех же условиях, что и вред, причи-
ненный лицу, достигшему возраста восемна-
дцати лет. 

Следует отметить, что право на компенса-
цию морального вреда, как неразрывно связан-
ное с личностью потерпевшего, не входит в со-
став наследственного имущества и не может 
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переходить по наследству. Право на получение 
денежной суммы, взысканной судом в счет ком-
пенсации морального вреда, переходит к 
наследникам в составе наследственной массы в 
случае, если потерпевшему присуждена ком-
пенсация, но он умер, не успев ее получить. 

5. В круг вопросов, которые необходимо 
определить перед обращением в суд, также 
входит определение надлежащего ответчика. 
Согласно положениям ст. 1068 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК 
РФ), моральный вред, причиненный работником 
при исполнении трудовых (служебных, долж-
ностных) обязанностей, подлежит компенсации 
работодателем. При этом осуждение или при-
влечение к административной ответственности 
работника как непосредственного причинителя 
вреда, прекращение в отношении его уголовно-
го дела и (или) уголовного преследования, про-
изводства по делу об административном право-
нарушении не освобождают работодателя от 
обязанности компенсировать моральный вред, 
причиненный таким работником при исполне-
нии трудовых (служебных, должностных) обя-
занностей. В случае ликвидации юридического 
лица, оказавшего некачественную медицинскую 
помощь, обязанность компенсировать мораль-
ный вред может быть возложена на учредителя 
или руководителя организации. 

6. Говоря об обязательствах по компенса-
ции морального вреда, необходимо отметить, 
что специфика судебной защиты прав на свое-
временную и надлежащую медицинскую по-
мощь состоит в содержании требований лица, 
чьи права нарушены. 

Во-первых, отсутствие в законодательном 
акте прямого указания на возможность компен-
сации причиненных нравственных или физиче-
ских страданий по конкретным правоотношени-
ям не означает, что потерпевший не имеет пра-
ва на компенсацию морального вреда, причи-
ненного действиями (бездействием), нарушаю-
щими его личные неимущественные права либо 
посягающими на принадлежащие ему немате-
риальные блага. 

Во-вторых, не существует прямого указания 
на то, в чем именно должны выражаться физи-
ческие или нравственные страдания потерпев-

шего. Это может быть физическая боль, связан-
ная с повреждением здоровья, либо заболева-
ние, в том числе перенесенное в результате 
нравственных страданий, ограничение возмож-
ности передвижения вследствие повреждения 
здоровья, неблагоприятные ощущения или бо-
лезненные симптомы. Нравственные страдания 
относятся к душевному неблагополучию челове-
ка (чувство страха; осознание своей неполно-
ценности из-за наличия ограничений, обуслов-
ленных причинением увечья; переживания в 
связи с утратой родственников, потерей работы; 
невозможность продолжать активную обще-
ственную жизнь; раскрытие семейной или вра-
чебной тайны и другие негативные эмоции). 

7. По общему правилу моральный вред 
компенсируется в денежной форме (п. 1 
ст. 1099 и п. 1 ст. 1101 ГК РФ). Тяжесть причи-
ненных пациенту физических и нравственных 
страданий оценивается судом с учетом факти-
ческих обстоятельств дела, к которым могут 
быть отнесены любые обстоятельства, влияю-
щие на степень и характер таких страданий. В 
частности, принимается во внимание: 

- существо и значимость нематериальных 
благ (например, характер родственных связей); 

- характер и степень умаления таких прав и 
благ (интенсивность, масштаб и длительность 
неблагоприятного воздействия); 

- последствия причинения страданий, опре-
деляемые, помимо прочего, видом и степенью 
тяжести повреждения здоровья, длительностью 
(продолжительностью) расстройства здоровья, 
степенью стойкости утраты трудоспособности, 
необходимостью амбулаторного или стационар-
ного лечения, сохранением либо утратой воз-
можности ведения прежнего образа жизни. 

Определяя в исковом заявлении размер 
компенсации морального вреда, необходимо 
исходить из соображений разумности и спра-
ведливости. Сумма должна быть соразмерной 
последствиям нарушения и компенсировать 
истцу перенесенные им физические или нрав-
ственные страдания, устранить эти страдания 
либо сгладить их остроту. Если истец не указал 
размер компенсации морального вреда, данный 
вопрос выносится судом на обсуждение. Суд, 
придя к выводу о необходимости присуждения 



116 ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО ВОЕННОГО ИНСТИТУТА ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ. 2024. № 4 (17)  

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

данной компенсации, определяет ее размер, 
руководствуясь общими правилами (ст. 151 и 
1101 ГК РФ). 

Следует принимать во внимание, что про-
изведенные на основании Федерального закона 
«Об обязательном государственном страхова-
нии жизни и здоровья военнослужащих, граж-
дан, призванных на военные сборы, лиц рядо-
вого и начальствующего состава органов внут-
ренних дел Российской Федерации, Государ-
ственной противопожарной службы, сотрудни-
ков учреждений и органов уголовно-исполни-
тельной системы, сотрудников войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации, со-
трудников органов принудительного исполне-
ния Российской Федерации» [19] страховые вы-
платы в счет возмещения вреда, причиненного 
жизни или здоровью, в результате наступления 
страхового случая не учитываются при опреде-
лении размера компенсации морального вреда. 

В случае невозможности продолжения тру-
довой деятельности лицо, которому оказана 
медицинская помощь ненадлежащего качества, 
вправе требовать взыскания периодических 
платежей в связи с утратой своей трудоспособ-
ности. 

Если в суд обращаются родственники паци-
ента, то они должны заявлять требования о 
компенсации морального вреда, причиненного 
страданиями или смертью близкого лица. Таким 
образом, истцам при обращении в суд следует 
учитывать, что у них будут различные факты, 
которыми они должны обосновывать свои тре-
бования. 

Помимо требований о компенсации мо-
рального вреда с медицинской организации 
можно требовать взыскания стоимости меди-
цинской помощи и применения штрафных санк-
ций, поскольку к отношениям, связанным с ока-
занием медицинских услуг, применяются поло-
жения Закона Российской Федерации «О защи-
те прав потребителей» [20]. Пунктом 6 ст. 13 
предусмотрено, что при удовлетворении судом 
требований потребителя, установленных зако-
ном, суд взыскивает с изготовителя (исполни-
теля, продавца, уполномоченной организации 
или уполномоченного индивидуального пред-
принимателя, импортера) за несоблюдение в 

добровольном порядке удовлетворения требо-
ваний потребителя штраф в размере пятидесяти 
процентов от суммы, присужденной судом в 
пользу потребителя. Однако следует принимать 
во внимание, что положения Закона о защите 
прав потребителей подлежат применению к от-
ношениям в сфере охраны здоровья граждан 
при оказании гражданину только платных меди-
цинских услуг. Если помощь оказывалась бес-
платно в соответствии с программой государ-
ственных гарантий бесплатного оказания граж-
данам медицинской помощи [21], то к спорным 
отношениям не применяются нормы материаль-
ного права, определяющие основания примене-
ния к отношениям в области охраны здоровья 
граждан законодательства о защите прав потре-
бителей. 

Верховный Суд Российской Федерации от-
мечает, что факт получения пациентом добро-
вольно предоставленной причинителем вреда 
компенсации, а также сделанное потерпевшим 
в рамках уголовного судопроизводства заявле-
ние о полной компенсации причиненного ему 
морального вреда, не исключает возможности 
ее взыскания в порядке гражданского судопро-
изводства. Суд вправе взыскать компенсацию 
морального вреда в пользу пациента, которому 
во внесудебном порядке была выплачена ком-
пенсация, если придет к выводу о том, что полу-
ченная денежная сумма не позволяет в полном 
объеме компенсировать причиненные физиче-
ские или нравственные страдания. 

8. При рассмотрении гражданских дел важ-
ное значение имеет определение юридически 
значимых обстоятельств и бремя доказывания 
обстоятельств, касающихся некачественного 
оказания медицинской помощи. Как неодно-
кратно указывал Верховный Суд Российской 
Федерации, необходимыми условиями для 
наступления гражданско-правовой ответствен-
ности медицинской организации за причинен-
ный при оказании медицинской помощи вред 
являются: 

- причинение вреда пациенту; 
- противоправность поведения причините-

ля вреда (нарушение требований законодатель-
ства (порядков оказания медицинской помощи, 
стандартов медицинской помощи и клиниче-
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ских рекомендаций (протоколов) действиями 
(бездействием) медицинской организации (его 
работников)); 

- наличие причинной связи между наступ-
лением вреда и противоправностью поведения 
причинителя вреда; 

- вина медицинской организации или ее 
работников [16, 22]. 

На споры по требованиям о компенсации 
морального вреда вследствие некачественного 
оказания медицинской помощи распространя-
ются общие правила доказывания. Статьей 1064 
ГК РФ установлено, что ответственность за при-
чинение вреда возлагается на лицо, причинив-
шее вред, если оно не докажет отсутствие своей 
вины. Установленная презумпция вины причи-
нителя вреда предполагает, что доказательства 
отсутствия его вины должен представить сам 
ответчик. Потерпевший представляет доказа-
тельства, подтверждающие факт увечья или 
иного повреждения здоровья, размер причи-
ненного вреда, а также доказательства того, что 
ответчик является причинителем вреда или ли-
цом, в силу закона обязанным возместить вред. 
Подобную позицию занял Верховный Суд Рос-
сийской Федерации, указав нижестоящим судам 
на недопустимость необоснованного возложе-
ния на пациента бремени доказывания обстоя-
тельств, касающихся некачественного оказания 
медицинской помощи [23, 24]. 

На ответчика возлагается обязанность до-
казать правомерность тех или иных действий 
(бездействия), которые повлекли возникнове-
ние морального вреда, а именно: не только от-
сутствие вины в оказании медицинской помо-
щи, не отвечающей установленным требовани-
ям, и отсутствие вины в дефектах такой помо-
щи, способствовавших наступлению неблаго-
приятного исхода, но и отсутствие возможности 
при надлежащей квалификации врачей, пра-
вильной организации лечебного процесса ока-
зать пациенту необходимую и своевременную 
помощь, избежать неблагоприятного исхода. 

Особенности доказывания также вытекают 
из содержания требований сторон, из особен-
ностей исследуемых доказательств. К числу 
юридически значимых относится установление 
следующих обстоятельств: приняты ли при ока-

зании медицинской помощи пациенту все необ-
ходимые и возможные меры для его своевре-
менного и квалифицированного обследования в 
целях установления правильного диагноза, со-
ответствовала ли организация обследования и 
лечебного процесса установленным порядкам 
оказания медицинской помощи, стандартам 
оказания медицинской помощи, клиническим 
рекомендациям (протоколам лечения), повлия-
ли ли выявленные дефекты оказания медицин-
ской помощи на правильность проведения диа-
гностики и назначения соответствующего лече-
ния, повлияли ли выявленные нарушения на 
течение заболевания пациента (способство-
вали ухудшению состояния здоровья, повлекли 
неблагоприятный исход) и, как следствие, при-
вели к нарушению его прав в сфере охраны 
здоровья. 

Обращаясь к основаниям возникновения 
обязательств по компенсации морального вре-
да, необходимо уделить внимание причинной 
связи как одному из условий ответственности. 
Как уже отмечалось, Верховный Суд Российской 
Федерации достаточно четко ориентирует суды 
на необходимость при решении вопроса о 
наличии оснований для освобождения от ответ-
ственности за ненадлежащее оказание меди-
цинской помощи в любом случае проверять 
правильность организации лечебного процесса. 
Ранее складывавшаяся судебная практика была 
противоречива относительно наличия основа-
ний для возложения ответственности при отсут-
ствии прямой причинно-следственной связи 
между недостатками оказания медицинской по-
мощи и неблагоприятными для пациента по-
следствиями. 

Верховный Суд Российской Федерации, не 
соглашаясь с выводами нижестоящих судов о 
том, что основанием для возмещения вреда, 
включая моральный вред, может являться толь-
ко прямая причинная связь между выявленны-
ми дефектами оказания медицинской помощи и 
неблагоприятными последствиями, указал, что 
юридическое значение может иметь и косвен-
ная (опосредованная) причинная связь, если 
дефекты (недостатки) оказания работниками 
больницы медицинской помощи могли способ-
ствовать ухудшению состояния здоровья [22, 
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25, 26]. Приведенные правовые позиции позво-
ляют более эффективно защищать свои права в 
спорах с медицинскими организациями. 

Согласно ст. 67 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации суд оце-
нивает доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, 
полном, объективном и непосредственном ис-
следовании имеющихся в деле доказательств, а 
также достаточность и взаимную связь доказа-
тельств в их совокупности. В этой связи пред-
ставляет интерес ряд дел, в которых высшей 
судебной инстанцией указано на необходи-
мость совокупной оценки имеющихся в деле 
доказательств. 

Так, Верховным Судом Российской Феде-
рации пересмотрено дело по иску В. к ГБУ 
«Якутская городская больница № 2» о компен-
сации морального вреда, причиненного нека-
чественным оказанием медицинской помощи. 
Отказывая в удовлетворении заявленных тре-
бований, нижестоящие суды сослались на за-
ключение проведенной по делу судебно-меди-
цинской экспертизы, указав на то, что этим за-
ключением ненадлежащее оказание медицин-
ской помощи не подтверждено. Не соглашаясь 
с данными выводами, высшая судебная ин-
станция указала на отсутствие надлежащей 
оценки нижестоящими судами представленных 
истцом акта экспертизы качества медпомощи 
страховой компанией и внеплановой докумен-
тарной проверки территориального органа 
Росздравнадзора, в которых отражено ненад-
лежащее выполнение диагностических и ле-
чебных мероприятий [27]. Аналогичные право-
вые позиции изложены и по другим делам [16, 
28, 29]. 

Таким образом, правоприменительная 
практика исходит из того, что заключение экс-
перта, равно как и другие доказательства по 
делу, не является исключительным средством 
доказывания и должно оцениваться в совокуп-
ности со всеми имеющимися в деле доказа-
тельствами. К таковым могут быть отнесены 
акты проверки качества медицинской помощи 
уполномоченного органам (Росздравнадзор), 
страховой компании, внутренние акты меди-
цинской организации по разбору случая нека-

чественного оказания медицинской помощи и 
другие. 

9. Одним из дискуссионных остается во-
прос о размерах компенсации морального 
вреда. Верховный Суд Российской Федерации 
разъяснил, что при разрешении спора о ком-
пенсации морального вреда, исходя из ст. 151, 
1101 ГК РФ, устанавливающих общие принци-
пы определения размера такой компенсации, 
суду необходимо в совокупности оценить кон-
кретные незаконные действия причинителя вре-
да, соотнести их с тяжестью причиненных потер-
певшему физических и нравственных страданий 
и индивидуальными особенностями его лично-
сти, учесть заслуживающие внимания фактиче-
ские обстоятельства дела, а также требования 
разумности, справедливости и соразмерности 
компенсации последствиям нарушения прав. 
При этом в решении суда должны быть 
изложены соответствующие мотивы о размере 
компенсации морального вреда. Вопрос о разум-
ности присуждаемой суммы должен решаться с 
учетом всех обстоятельств дела, в том числе зна-
чимости компенсации относительно обычного 
уровня жизни и общего уровня доходов граждан, 
в связи с чем исключается присуждение потер-
певшему чрезвычайно малой, незначительной 
денежной суммы, если только такая сумма не 
была указана им самим в исковом заявлении. 

Таким образом, определение размера ком-
пенсации морального вреда относится в боль-
шей степени к исследованию и оценке доказа-
тельств, а также обстоятельств конкретного дела. 
Анализ судебной практики показывает, что зна-
чительные суммы присуждают при наступлении 
тяжких последствий или смерти пациента. Раз-
мер компенсации составляет от одного миллио-
на рублей и выше [16, 28, 29, 30, 31]. За несвое-
временное или ненадлежащее выполнение не-
обходимых пациенту диагностических и (или) 
лечебных мероприятий, оперативных вмеша-
тельств в соответствии с порядком оказания ме-
дицинской помощи и (или) стандартами меди-
цинской помощи размер компенсации может со-
ставлять от 400 000 до 750 000 руб. [32—34]. Не-
надлежащее оказание медицинской помощи, ко-
торое не привело к неправильной постановке 
диагноза, неправильной тактике лечения, а также 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=410306&dst=100875&field=134&date=30.09.2024&demo=2
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к негативным последствиям и осложнениям, 
оценивается судами в 150 000 руб. [35]; дефек-
ты ведения медицинской документации, не по-
влекшие каких-либо последствий – в 10 000—
30 000 руб. [36, 37]. 

В заключение отметим, что при разреше-
нии дел рассматриваемой категории должны 
учитываться не только вышеуказанные заслужи-
вающие внимания обстоятельства, но и другие, 
поскольку суды первой и апелляционной ин-
станций продолжают допускать нарушения 
норм материального и процессуального права, 
являющиеся основаниями для пересмотра су-
дебных актов в кассационной инстанции, а 
именно: 

- необоснованно отказывают в удовлетво-
рении исковых требований в случаях, когда за 
компенсацией морального вреда обращается 
родственник; 

- не в полной мере определяют соразмер-
ность компенсации последствиям нарушения 
прав пострадавшей стороны; 

- к спорным правоотношениям применяют 
нормы закона «О защите прав потребителей» 
без учета механизма и источника затрат на 
оплату медицинской помощи; 

- неправомерно возлагают на истцов бремя 
доказывания обстоятельств, касающихся нека-
чественного оказания ответчиком медицинской 
помощи; 

- не назначают экспертизу качества меди-
цинской помощи; 

- в нарушение норм гражданского законо-
дательства считают необходимым установление 
прямой причинно-следственной связи между 
действиями сотрудников медицинского учре-
ждения при оказании медицинской помощи и 
ухудшением состояния здоровья. 
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