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Аннотация. Судейское усмотрение рассматривается как сложная процедура принятия решения в 

ситуации неопределенности, в которой задействованы эпистемологические, психологические, логиче-
ские и моральные механизмы. Справедливость как принцип, которым руководствуется субъект усмот-
рения, рассматривается не как законность, а как социокультурная ценность, включающая в себя внима-
ние к различию. Судейское усмотрение исследуется как деятельность субъекта (правоприменителя), 
который осуществляет синтез (сборку) компонентов, которые он считает важными и необходимыми для 
принятия решения. Ввиду ключевой роли, которую играет субъект усмотрения, он должен обладать вы-
сокими личностными и профессиональными качествами, соответствующими занимаемой должности, 
представляющей право на принятие решения по усмотрению. 
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Исторический опыт существования челове-
ческих сообществ показывает, что самой 
надежной формой совместной жизни людей 
является правовое государство, обеспечиваю-
щее максимально возможный и приемлемый 
баланс между индивидуальной свободой и об-
щественной необходимостью. Только оно спо-
собно объединять индивидов и разнородные 
человеческие группы, оказавшиеся в одном 
жизненном пространстве, поставив всех под 
власть общих и единых законов и избавив тем 
самым от борьбы на взаимное уничтожение. Но 
проблемой любой социальной формы, в том 
числе и государства, является не только равно-
весие частных прав и свобод и общих интере-
сов, но и соблюдение справедливости. Государ-
ство решает эту проблему так же, как и первую: 
оно гарантирует норму справедливости, рассчи-
танную на среднего человека, иными словами, 
отождествляя справедливость и законность. Ре-
альные же люди – не средние величины, а раз-
ные, иногда очень разные индивидуумы. По 
этой причине всегда имеет место большая или 
меньшая несправедливость, с которой вынуж-
дены мириться обе стороны – граждане и госу-
дарство. До той поры, пока ее уровень не пре-
высит критической отметки, и не произойдет 
разрушение общественного устройства, допу-
стившего это. Несправедливость во все времена 
выступала в качестве одного из катализирую-
щих факторов социальных изменений. 

Расхождения между гарантированной пра-
вом средней нормой справедливости и ее осу-
ществлением в реальной жизни зависят от того, 
какие различия между индивидами и социаль-
ными группами существуют в государстве, ка-
ков их статус и иерархия. Государство не в со-
стоянии законодательно реагировать на все 
различия и гарантировать права их носителей, а 
также учитывать их в правоприменительной 
практике. Объектом защиты и внимания высту-
пают экономические, сословные, возрастные, 
религиозные и гендерные маркеры, которые 
играют важную роль в социальной структуре и 
от которых зависит общественная стабильность. 
Остальные различия игнорируются в силу тео-
ретической и практической невозможности их 
обобщения.  

Проявления справедливости разнообразны, 
однако чаще всего мы имеем дело с тремя ее 
разновидностями: дистрибутивной, обменной и 
ретрибутивной. Дистрибутивная справедли-
вость связана с распределением общих ресур-
сов между членами общественной группы, об-
менная или рыночная справедливость имеет 
место, когда индивиды пытаются достичь согла-
шения в процессе купли-продажи или обмена 
товарами и услугами, а ретрибутивная справед-
ливость – это справедливость воздаяния или 
возмездия. Иногда ее называют карательной 
справедливостью, но это словосочетание, на 
наш взгляд, выглядит как оксюморон.  

С дистрибутивной и обменной справедли-
востью люди сталкиваются каждодневно, имен-
но ее нарушения являются наиболее частыми, 
однако самыми чувствительными и противоре-
чивыми считаются случаи, когда речь идет о 
возмездии за причиненный ущерб жизни, здо-
ровью и собственности. Уголовное правосудие, 
призванное восстанавливать попранную спра-
ведливость в последних случаях, вынуждено 
действовать очень взвешенно с тем, чтобы 
определить меру воздействия, соразмерную 
тяжести рассматриваемого проступка. Начиная 
с талиона, который общепризнанно относят к 
первой и универсальной форме возмездия, ос-
новывающейся на простом математическом 
уравнивании поступка и наказания за него, че-
ловечество постепенно пришло к современным 
формам и способам установления справедливо-
сти при определении наказания, предполагаю-
щим не только возмездие, но и исправление 
преступника. Во внимание принимается также и 
то, как приговор влияет на уровень насилия в 
обществе, сказывается на характере взаимоот-
ношений между социальными группами, к кото-
рым принадлежат преступник и его жертва, со-
гласуется с обычаями и традициями и уклады-
вается в политическую повестку дня. Все это 
делает принятие решений очень непростым де-
лом, и основная роль в этом процессе отводит-
ся правоприменителю.  

Одним из принципов, которым он при этом 
руководствуется, является справедливость, за-
ложенная, как пишется в соответствующей 
учебной литературе для студентов юридических 
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специальностей, в самом содержании права. 
Аристотель, когда размышлял о связи обще-
ственной солидарности и справедливости, при-
шел к выводу, что если справедливость осу-
ществлена, то солидарность будет естествен-
ным приложением к этому. Если перефразиро-
вать сказанное применительно к рассматривае-
мой нами теме, то получится следующее: «Поза-
ботьтесь о законности, и справедливость придет 
сама собой». Но это, как показывает опыт, не со-
всем так. Справедливость, по своему содержа-
нию, намного шире законности, и того ее мини-
мума, который представлен в правовых нормах, 
чаще всего, недостаточно, чтобы решение удо-
влетворяло заинтересованные стороны. Миними-
зировать этот разрыв предстоит правопримени-
телю, наделенному, среди прочего, полномочия-
ми на решение по своему усмотрению.  

Таким образом, усмотрение выступает в 
качестве основного средства конкретизации 
правовой нормы, ее адаптации к месту, време-
ни и особым обстоятельствам. Оно также помо-
гает реализации справедливости в том ее по-
нимании, которое учитывает локальную поли-
тическую, экономическую и культурную специ-
фику, то есть, понимается шире той средней 
нормы, которая имплантирована в законода-
тельстве. 

Несмотря на то, что усмотрение постоянно 
подвергается критике за допускаемый или 
предполагаемый произвол со стороны право-
применителя, заслуживающей внимания альтер-
нативы ему пока не найдено. Присущие ему до-
стоинства перевешивают недостатки и побоч-
ные следствия. Проблемы, если они возникают, 
касаются не сути этого института, а механизмов, 
посредством которых реализуется усмотрение, 
а также личностных и профессиональных ка-
честв субъектов, которые его осуществляют. Их 
мониторинг и совершенствование составляет, 
на наш взгляд, магистральный путь повышения 
эффективности института усмотрения. Беспер-
спективными же мы полагаем попытки, даже 
благие, тотального контроля над деятельностью 
правоприменителя, стремление регламентиро-
вать все шаги, которые он предпринимает. По-
тому что в этом случае контролировать придет-
ся уже контролеров и так – до бесконечности.  

Усмотрение как действие на основании 
собственного видения ситуации, по своему же-
ланию, является предметом рассмотрения в 
психологии, философии, политологии, теории 
управления и других научных дисциплинах, 
рассматривающих возможность, содержание и 
последствия действий и решений, в которых 
ключевую роль играет субъект. Из работ, в кото-
рых анализировались психические процессы, 
лежащие в основе усмотрения, можно выделить 
А. В. Карпова и других [1]. В философии усмотре-
ние является составляющей более широкой спо-
собности, которую Кант назвал способностью 
суждения и подробно описал в «Критике способ-
ности суждения» [2]. В современной философии 
усмотрение анализируется в контексте трансвер-
сальной рациональности, призванной обеспечить 
единство разума в условиях плюрализма рацио-
нальностей [3–5]. Детальнее всего проблема 
усмотрения анализируется в отечественном и 
зарубежном правоведении, в работах, посвящен-
ных правоприменительной практике [6–9]. Чаще 
всего предметом рассмотрения является усмот-
рение в судебном процессе, получившее назва-
ние судебного или судейского усмотрения [10–
15]. Есть исследования, посвященные соблюде-
нию принципа справедливости в судейском 
усмотрении, но их немного [16–18]. 

Комплексная природа справедливости, мно-
гообразие форм проявления, значение, которое 
ей придают индивиды и социальные группы, де-
лают ее неустранимым фактором при принятии 
решений в повседневной жизни, социальной 
сфере, политике, экономике и праве [19]. Но эти 
же характеристики справедливости повышают ее 
неопределенность, затрудняют научную концеп-
туализацию и являются причиной того, что про-
фессиональные юристы неохотно включают ее в 
свой лексикон из-за невозможности строгого 
определения. Они исходят из того, что справед-
ливость имплантирована в законодательную 
норму, и большего от права требовать не имеет 
смысла. Однако правоприменительная практика 
свидетельствует об обратном: чаще всего людей 
не удовлетворяют решения по их делам не пото-
му, что они считают их незаконными, а потому 
что они не соответствуют их представлениям о 
справедливости [20].  
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Как говорилось выше, наделение субъекта 
правоприменения полномочиями решать и дей-
ствовать по усмотрению дает ему возможность 
учитывать контексты справедливости, выходя-
щие за рамки закона. Проблема заключается в 
том, что представления о справедливости и ее 
концепции подвержены изменениям. Наиболее 
заметные из них произошли на рубеже XX–XXI 
столетий. Этому есть несколько причин. 

Идентичность отдельных людей и социаль-
ных групп становится более комплексной. Она 
включает в себя физические и психические осо-
бенности, ценностные установки, разнообраз-
ные предпочтения бытового, политического, 
религиозного, сексуального характера, которы-
ми индивиды и группы дорожат, готовы за них 
бороться и воспринимают как несправедли-
вость не только посягательство на них, но и 
пренебрежение, игнорирование, отказ учиты-
вать их, в том числе, и при принятии правовых 
решений.  

В дополнение к традиционным и классиче-
ским формам и способам совместной жизни 
появляются совершенно новые, характеризую-
щиеся отсутствием четких пространственных 
границ, жесткой структуры, постоянного член-
ства и разделения на центр и периферию. Речь 
идет в первую очередь о сетевых сообществах, 
порожденных информационной революцией, 
численность которых растет, а влияние усили-
вается. Они доказали свою способность привле-
кать внимание к резонансным событиям, орга-
низовывать протестные действия против дей-
ствий и решений, которые считают несправед-
ливыми.  

Современный мир постоянно меняется, со-
бытия протекают очень быстро, приоритеты 
сменяются едва ли не каждодневно, и то, что 
считалось важным вчера, сегодня уже утрачива-
ет свое значение. Это означает, что решения по 
внешне сходным обстоятельствам, принятые в 
разное время и в разных местах, не могут быть 
одинаково справедливыми.  

Таким образом, бесспорным является тот 
факт, что справедливость намного шире, чем 
законность, и, кроме того, обыденные представ-
ления о ней, а также теоретические модели, 
предлагаемые современной философией права, 

существенно изменились за последние два де-
сятилетия, что не может игнорироваться в прак-
тике правоприменения. Серьезные концепту-
альные сдвиги произошли в философии и соци-
альных науках, которые формируют общемето-
дологический тренд в изучении социальных и 
гуманитарных проблем. В частности, речь идет 
о так называемом «реалистическом повороте» в 
философии, суть которого заключается в при-
знании онтологического статуса индивидуаль-
ных феноменов, под которыми понимаются 
конкретные события, ситуации, состояния и 
свойства. 

Авторы этого поворота, который зародился 
в западной философии науки в начале нового 
тысячелетия [21–23] и постепенно расширяет 
число своих сторонников в российском интел-
лектуальном пространстве, утверждают, что лю-
бой единичный феномен всегда является но-
вым, то есть, обладает свойствами и способно-
стями, которые нельзя заранее предугадать, вы-
вести из предшествующего состояния или объ-
яснить путем редукции к какому-либо типу, об-
разцу или норме. Такие объекты называют 
эмерджентами, и классические философские и 
научные традиции отказывают им в самостоя-
тельном бытийном статусе по эпистемологиче-
ским соображениям: их невозможно познать, 
поскольку познание – это обобщение, подведе-
ние под закон, установление и прояснение при-
чин, которые их породили. Поэтому уникаль-
ность, специфичность, единичность объявляют 
чем-то несущественным с научной точки зре-
ния. Из этого следует, что идентификация поли-
тических, экономических, правовых и иных си-
туаций, которая является первым шагом на пути 
принятия решения, происходит посредством 
поиска общего для них начала. Тип мышления, 
который лежит в основе подобной процедуры, 
получил название типологического эссенциа-
лизма. Он предполагает нисходящую иерархи-
ческую онтологию, в которой сущностными 
(самыми общими) признаками обладает верх-
ний уровень, который вбирает в себя все воз-
можные различия, а на нижнем уровне эти раз-
личия значения уже не имеют. Как правило, 
этим нижним уровнем является вид. Особи 
внутри вида могут различаться, но это все рав-
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но особи, принадлежащие к данному виду, а 
потому их индивидуальные особенности значе-
ния не имеют. Об этом писал еще Аристотель в 
«Метафизике». Например, люди могут подраз-
деляться на черных и белых, образованных и 
необразованных, музыкантов и немузыкантов, 
но эти различия являются не необходимыми, а 
случайными, а потому для их обозначения ис-
пользуются имена собственные.  

Таким образом, эссенциалистское мышле-
ние исходит из того, что общее (норма) уже со-
держит в себе все возможные актуализации, 
оно есть что-то вроде платоновской идеи, обла-
дающей реальным онтологическим статусом, а 
конкретные события, поступки, ситуации следу-
ет рассматривать как возможные проявления 
этого общего в единичном случае, и для их ква-
лификации достаточно того содержания, кото-
рое есть в этом общем. Иными словами, ничего 
принципиально нового, то есть такого, чего не 
было бы в общем, в них нет. Как замечает Э. 
Майр, для эссенциалиста реальностью обладает 
только общее (тип, норма), а то, что существует 
актуально, не имеет самостоятельного значения 
и ценности. Естественно, что имея дело с кон-
кретным единичным случаем, правопримени-
тель, руководствующийся этим эссенциалист-
ским (типологическим) мышлением, абстрагиру-
ется от деталей, индивидуальных и специфиче-
ских характеристик, считая их несущественны-
ми, случайными, не заслуживающими внимания. 
Значение имеет только общее – закон, норма.  

Еще одной устаревшей концепцией, опира-
ясь на которую пытаются трактовать отношения 
между общим и единичным, является префор-
мизм. Он утверждает, что общее обладает мак-
симально возможной полнотой, то есть, содер-
жит все будущие актуализации, подобно тому, 
как зародыш изначально включает в себя воз-
можности взрослой особи. Преформистское 
мышление считает конкретную ситуацию потен-
циально уже наличествующей в самой норме, а 
затем – просто актуализированной, претворен-
ной в действительность согласно жесткой логи-
ке, которая может быть выявлена посредством 
анализа.  

Указанные выше концепции не принимают 
во внимание тот факт, что подлежащие рас-

смотрению случаи, ситуации, поступки не явля-
ются простой реализацией общего или его 
бледным подобием, как утверждал Платон. В 
природе и, тем более, в человеческом обществе 
все актуально сущее обладает индивидуально-
стью, неповторимостью и случайностью, кото-
рые являются следствием процесса историче-
ской, а не логической дифференциации. Рекон-
струировать его поможет эволюционное 
(популяционное) мышление, вытесняющее в со-
временной науке эссенциализм и преформизм. 
Вот как его характеризует Э. Майр: «Способы 
мышления популяционистов и типологов диа-
метрально противоположны. Популяционист 
подчеркивает неповторимость любого явления 
в мире живого. Как среди людей нет двух оди-
наковых индивидуумов, так их нет и среди дру-
гих видов животных и растений… Все организ-
мы и жизненные явления обладают индивиду-
альными особенностями и в совокупности могут 
быть описаны только в терминах статистики… 
Окончательные выводы популяциониста и типо-
лога прямо противоположны. Для типолога тип 
(эйдос) реален, а изменчивость иллюзорна, то-
гда как для популяциониста тип (среднее) – это 
абстракция, и только изменчивость реаль-
на» [24].  

Другим концептуальным изменением, про-
изошедшим в последнее десятилетие в соци-
альных и гуманитарных науках, является пони-
мание объектов как «сборок» или «ассамбля-
жей». В частности, французский социолог Бруно 
Латур и социальный теоретик из Колумбийского 
университета (США) Мануэль ДеЛанда предла-
гают рассматривать социальные и культурные 
объекты как ситуационные сборки разнородных 
компонентов, в которых синтезирующую функ-
цию выполняют процессы территориализации 
(локализации) и кодирования [25–27]. Такой 
подход может быть использован при анализе 
правовых феноменов, в том числе судейского 
усмотрения. 

Судейское усмотрение – это решение или 
действие, в котором субъекту принадлежит пра-
во окончательного выбора в ситуации неопре-
деленности, когда отсутствуют четкие указания, 
правила и стандарты. В структуру усмотрения 
входят эпистемологические, логические, психо-



LEGAL SCIENCES 

131 IZVESTIJA OF THE SARATOV MILITARY INSTITUTE OF THE NATIONAL GUARD TROOPS. 2024;(4) 

 

 

логические и нравственные компоненты, кото-
рые, как нам представляется, недостаточно ис-
следованы в литературе, посвященной этой те-
ме. Для понимания сущности усмотрения необ-
ходимо проанализировать эту структуру и по-
нять усмотрение как процесс сборки элементов 
в единое целое, в которой справедливость вы-
ступает в двоякой роли: как цель этой сборки и 
как один из скрепляющих факторов. 

Анализ усмотрения должен учитывать и но-
вые концепции справедливости, появившиеся в 
результате дискуссии, которая развернулась 
вокруг книги Джона Ролза «Теория справедли-
вости» [28], длилась более двух десятилетий и 
способствовала появлению и утверждению та-
кого понимания справедливости, которое отра-
жает указанные выше изменения в индивиду-
альной и групповой идентичности [29–33]. 

Итоги проведенного исследования позво-
ляют сделать следующие выводы.  

Реализация принципа справедливости при 
правоприменении возможна только посред-
ством усмотрения, субъект которого в состоя-
нии учесть пробел, существующий между нор-
мой справедливости, заложенной в законе, и 
господствующими в обществе представлениями 
и теориями справедливости. Усмотрение пред-
ставляет собой процедуру, в которой задей-
ствованы эпистемологические, логические, пси-
хологические и нравственные способности 
субъекта, принимающего решение в ситуации 
неопределенности, при отсутствии однознач-
ных и жестких указаний, стандартов или норм. 
Субъект усмотрения, способный выполнить эту 
задачу, должен иметь высокую профессиональ-
ную квалификацию, опыт работы в различных 
сферах правоприменения, обладать широкой 
эрудицией, политической культурой и ответ-
ственной гражданской позицией.  
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