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Говоря о разглашении государственной 

тайны, а вернее, о разглашении сведений, со-

ставляющих государственную тайну, необходи-

мо всецело понимать, какие именно сведения 

охраняются государством в силу потенциальной 

возможности причинения ущерба его законным 

интересам, его безопасности в случае их не-

санкционированного распространения. В этой 

связи имеет смысл уделить некоторое внимание 

содержательной составляющей понятия «госу-

дарственная тайна». 

Отечественное законодательство к сведе-

ниям, составляющим государственную тайну [1, 

ст. 2], относит сведения, особым образом защи-

щаемые государством, а потому подчиняющие-

ся соответствующей нормативной правовой ре-

гламентации [1, ст. 1-5, ст. 20], [2, ч. 4 ст. 29], [3], 

[4], [5], [6, ст. 8], [7, ст. 7], [8, ст. 12], [9, ч. 5 ст. 

14, ч. 2 ст. 15], [10, ч. 4 ст. 5, ч. 3 ст. 9]. Вместе с 

тем порядок «допуска» или «доступа» к сведе-

ниям, представляющим собою государственную 

тайну (далее – гостайну), а равно к носителям 
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подобного рода сведений также строго регла-

ментирован [1, ст. 2, 6–19, 21, 21.1, 21.2, 22–

28], [11], [12]. Наряду с удовлетворением общих 

критериев сложность непосредственного уста-

новления принадлежности конкретной инфор-

мации к сведениям, составляющим государ-

ственную тайну, также связана: 1) с отсутствием 

строгой правовой определенности в обобщаю-

щих и специальных формулировках норматив-

ных правовых актов; 2) с необходимостью при-

влечения немногочисленных узкопрофильных 

экспертов и специалистов; 3) с неизбежной до-

лей субъективности выносимых ими заключе-

ний; 4) с значимым различием возможностей 

процессуального привлечения независимых 

экспертов сторонами защиты и обвинения в 

уголовном судопроизводстве [13], [14], [15]. По 

приведенным и иным причинам вопросам опре-

деления объекта и предмета разглашения све-

дений, составляющих гостайну, в теории уго-

ловного права уделяется самостоятельное вни-

мание, особенно в контексте активно развиваю-

щихся современных информационных техноло-

гий, объективно представляющих интерес для 

государства, стоящего на защите своих закон-

ных интересов и безопасности [16], [17]. 

Отдельную проблему при выявлении при-

знаков исследуемого предмета представляет 

выяснение фактической достоверности сведе-

ний, т. е. соответствия их содержания реальным 

обстоятельствам, отсутствия в них вымысла, а 

также установление их принадлежности к све-

дениям, на момент совершения преступления 

относимым законом к государственной тайне 

[18], [19]. Установление последнего обстоятель-

ства может быть процессуально обременено 

тем, что ряд засекреченных сведений после 

официального рассекречивания подлежит по-

вторному засекречиванию [1, ст. 6–12, ст. 13–

15]. Также требует отдельного выяснения факт 

наличия или отсутствия на момент совершения 

противоправного деяния легального допуска 

(доступа) конкретного лица к конкретным све-

дениям, составляющим государственную тайну. 

Особенно, когда указанное условие влияет на 

квалификацию преступления. Важно обратить 

внимание и на то обстоятельство, что разглаше-

ние, т. е. распространение, огласка или переда-

ча сведений, полученных легально и из откры-

тых источников, одновременно относимых за-

коном к сведениям, составляющим гостайну, 

при наличии и установлении соответствующих 

признаков может быть квалифицировано как 

преступление.  

Непосредственное разглашение сведений, 

составляющих государственную тайну, в широ-

ком смысле трактуемое как «придание извест-

ности» с рядом уточнений может быть квалифи-

цированно по следующим статьям Уголовного 

Кодекса Российской Федерации (далее – УК 

РФ): ст. 275 «Государственная измена», ст. 276 

«Шпионаж», ст. 283 «Разглашение государ-

ственной тайны», ст. 283.1 «Незаконное получе-

ние сведений, составляющих государственную 

тайну» и др. [20]. При этом проблематика раз-

граничения отдельных составов преступлений 

может быть обособлена по причине того, что 

придание известности сведений, составляющих 

гостайну, правоприменителем может быть ква-

лифицировано в зависимости от ставших из-

вестными конкретных обстоятельств произо-

шедшего события, инкриминируемого состава 

преступления и наличествующего потенциала 

процессуального доказывания.  

Для иллюстрации, согласно позиции зако-

нодателя, выделение состава преступления, ре-

гламентированного ст. 283 УК РФ, сопряжено с 

разграничением с составами преступлений, 

предусмотренных ст. 275 и ст. 276 УК РФ. Ана-

логичным образом вменение разглашения све-

дений, составляющих государственную тайну, в 

рамках состава преступления, регламентиро-

ванного п. «д» ч. 2 ст. 283.1 УК РФ, также связа-

но с размежеванием с составами ст. 275, 276 УК 

РФ. Среди прочего придание известности, раз-

глашение сведений, составляющих государ-

ственную тайну, может произойти в рамках их 

непосредственной «выдачи», «передачи», «ока-

зания консультационной и иной помощи» (ст. 

275, 276 УК РФ), простого или квалифицирован-

ного «разглашения» (ч. 1 и ч. 2 ст. 283 УК РФ), 

«получения», сопряженного с «распростране-

нием сведений» (п. «д» ч. 2 ст. 283.1 УК РФ). Со-

ответственно, вменение разглашения сведений, 

составляющих государственную тайну, также 

возможно по составам преступлений, преду-
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смотренных ст. 275, ст. 276 УК РФ, ч. 1 и 2 

ст. 283.1, ч. 1-4 ст. 283.2 УК РФ, ст. 284 УК РФ и 

ст. 275.1 УК РФ.  

Бесспорно, в рассматриваемом  контексте 

разделение указанных уголовно-правовых 

норм должно быть осуществлено в строгом со-

ответствии с их законодательной конструкцией, 

т. е. с учетом особенностей всех ее элементов: 

объекта и предмета посягательства, конкретно-

го способа или способов совершения инкрими-

нируемого общественно опасного деяния, его 

наличия, направленности и завершенности, 

условий и обстоятельств совершения деяния, 

характера возможных и наступивших послед-

ствий, структуры причинно-следственной связи 

последних с противоправным деянием, общих и 

специальных характеристик субъекта, наличия и 

формы вины, ее возможной конфигурации, пре-

следуемых субъектом преступления мотивов и 

целей или отсутствия таковых [21], [22].  

Например, в диспозиции нормы ст. 275 УК 

РФ присутствует «шпионаж» (формальное зако-

нодательное определение понятия «шпионажа» 

приводится непосредственно в формулировке 

диспозиции ст. 276 УК РФ. В связи с чем его ис-

пользование в ст. 275 УК РФ в отношении граж-

данина Российской Федерации иногда критику-

ется. Это представляется необоснованным, так 

как в указанном определении устанавливаются 

признаки различных видов деяний без фактиче-

ской привязки к признакам того или иного субъ-

екта, что само по себе не умаляет критики в ад-

рес строгости правовой определенности ука-

занной дефиниции), «выдача» сведений, состав-

ляющих государственную тайну, «оказание по-

мощи», «переход на сторону противника», при-

сутствует также «специальный адресат» (приз-

наки «специального адресата», в свою очередь, 

подлежат уголовно-процессуальному установ-

лению и уголовно-правовой квалификации. При 

их фактическом отсутствии квалификация мо-

жет идти по содержанию и характеру направ-

ленности умысла субъекта противоправного де-

яния), направленность прямого умысла субъек-

та, имеющего российское гражданство, против 

безопасности государства. Вместе с тем в 

ст. 276 УК РФ предметом «шпионажа» могут 

быть как сведения, составляющие государствен-

ную тайну, так и «иные сведения» (в случае их 

«передачи» и «собирания»), однако действия по 

отношению к последним должны быть соверше-

ны «по заданию» (просьбе, указанию, установке, 

пожеланию и т. п.) иностранного государства, 

международной или иностранной организации, 

их представителей с целью нанесения ущерба 

безопасности Российской Федерации или ее 

военной структуре. При этом для уголовно-

правовой квалификации по признакам фор-

мального состава непосредственного установ-

ления ущерба как такового, а равно его разме-

ров не требуется. С субъективной стороны в 

рассматриваемом составе также предусмотрен 

прямой умысел лица, в данном случае лица, не 

имеющего российского гражданства. 

В cт. 283 УК РФ под «разглашением» чаще 

всего понимают противоправное «предание 

огласке», в результате которого, согласно дис-

позиции статьи, сведения, составляющие гос-

тайну, «стали достоянием других лиц», иными 

словами, лиц, не имеющих легальных полномо-

чий в отношении полученных ими сведений. 

При этом противоправное деяние считается 

оконченным с момента осознанного восприятия 

хотя бы одним из указанных лиц. В силу по-

следнего обстоятельства факт осознанного вос-

приятия третьими лицами подлежит самостоя-

тельному исследованию и установлению. 

Конкретный способ «предания огласке» 

для итоговой квалификации по рассматривае-

мому составу не важен. Например, «предание 

огласке» может произойти: в публичном или 

частном разговоре, в выступлении, в средстве 

массовой информации, в докладе или публика-

ции, в письменном или электронном сообще-

нии, в переданном файле посредством мобиль-

ной связи, IT-сетей, в результате оставления без 

присмотра, записи в блокнот и т. п. При этом 

для обоснования уголовно-правовой квалифи-

кации важно выяснить и установить, какие 

именно сведения, составляющие гостайну, раз-

глашены и каким именно образом произошло 

разглашение. В связи с изложенным высказыва-

ются вполне обоснованные предложения кон-

кретизировать уголовно-правовой термин «раз-

глашение», заменив его на «предание оглас-

ке» [23]. Стоит отметить, что поскольку в совре-
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менных условиях коммуникации «предание 

огласке» может произойти не только вербально, 

т. е. устно, то в рассматриваемом контексте ра-

циональным будет введение в общепризнанный 

оборот единообразного и обобщающего терми-

на «предание известности» или «распростране-

ние» сведений, составляющих государственную 

тайну.  

Далее, для квалификации по ст. 283 УК 

РФ, согласно диспозиции нормы, субъект пре-

ступления должен иметь легальный «допуск» 

или «доступ» к особо охраняемым сведениям 

[1, ст. 2]. «Разглашение» по ч. 1 и ч. 2 ст. 283 

УК РФ, согласно доктринальной трактовке, мо-

жет произойти как умышленно, так и по не-

осторожности [21, с. 807]. В частности, послед-

нее обстоятельство отличает рассматриваемый 

состав от составов ст. 275 и 276 УК РФ. Также 

для квалификации необязательно наличие сго-

вора субъекта со специальным адресатом либо 

наличие цели вступить в такой сговор с наме-

рением причинения ущерба безопасности гос-

ударства.  

Ряд авторов считает, что «разглашение» в 

составе ст. 283 УК РФ может быть совершено 

только умышленно [16, с. 133]. Следует иметь 

ввиду, что данная трактовка формы вины дей-

ствительно согласуется с установленным поряд-

ком допуска к сведениям, составляющим госу-

дарственную тайну, подразумевающим обяза-

тельное и успешное прохождение врачебной 

комиссии [12], а также осознанное «принятие 

на себя обязательств перед государством по 

нераспространению доверенных сведений, со-

ставляющих государственную тайну» [1, ст. 21, 

21.1, 21.2, 22, 23]. Также она согласуется с тем, 

что лица, имеющие по роду своей профессио-

нальной деятельности возможность доступа к 

сведениям, составляющим государственную 

тайну, осознанно дают письменную расписку о 

неразглашении. При этом здесь отдельным об-

разом можно выделить категорию лиц, которым 

соответствующие сведения стали известны по 

работе, службе, учебе или в иных ситуациях, 

напрямую не предусмотренных законодатель-

ством. В отношении данной категории лиц, со-

ответственно, состава ст. 283 УК РФ не будет 

образовано, что само по себе не исключает воз-

можности квалификации противоправных дея-

ний по другим уголовным или административ-

ным составам. Вместе с тем фактическое раз-

глашение специальным субъектом сведений, 

составляющих гостайну, может произойти и с 

неосторожной формой вины.  

Если же дееспособный субъект, обладаю-

щий специальными признаками, требуемыми 

для квалификации по ст. 283 УК РФ, на момент 

разглашения не осознавал впоследствии уста-

новленной общественно опасной и противо-

правной роли специального адресата, достоя-

нием которого в итоге стали секретные сведе-

ния, то действия такого субъекта могут быть так-

же квалифицированы по рассматриваемой ста-

тье. Кроме того, в ч. 2 ст. 283 УК РФ в качестве 

квалифицирующего признака законодатель ука-

зывает наступление по неосторожности тяжких 

последствий. В подобного рода случаях оценка 

тяжести наступивших в результате разглашения 

последствий представляет самостоятельное 

процессуальное доказывание, основанное на 

результатах экспертных заключений [1, п. 3 

ст. 4, п. 2 ст. 26].  

Отдельный квалифицированный состав 

«разглашения» сведений, составляющих госу-

дарственную тайну, представлен нормой пунк-

та «д» ч. 2 ст. 283.1 УК РФ, устанавливающей 

запрет на «распространение» секретных све-

дений, полученных «путем похищения, обмана, 

шантажа, принуждения, угрозы применения 

насилия либо иным незаконным способом» 

при отсутствии признаков преступлений, 

предусмотренных ст. 275 и 276 УК РФ. При 

этом «распространение» в разбираемом соста-

ве совпадает по своему содержанию с 

«разглашением», «преданием огласке», «пре-

данием известности». Субъект преступления – 

общий, характеризующийся наличием прямого 

умысла в отношении способа получения сведе-

ний. Форма же вины конкретного субъекта в 

отношении «сопряженного распространения» 

секретных сведений может быть любой либо 

вовсе отсутствовать. Следует также обратить 

внимание, что перечень незаконных способов 

получения засекреченных сведений законода-

телем оставлен открытым. Разумеется, в рам-

ках квалификации по ст. 283.1 УК РФ требует-
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ся установление незаконности способа получе-

ния сведений.  

Разглашение засекреченных сведений так-

же может произойти в рамках нормы ст. 284 УК 

РФ, т. е. при утрате лицом, имеющим соответ-

ствующий допуск, документов и предметов, яв-

ляющихся носителями государственной тайны, 

в результате «нарушения установленных правил 

обращения» с последними, а также наступления 

вследствие такой утраты последствий, отнесен-

ных законодателем к категории тяжких. Отсюда 

вытекает, что диспозиция ст. 284 УК РФ имеет 

бланкетную конструкцию, но уже в части 

«нарушения установленных правил обращения» 

с документами и предметами, носителями госу-

дарственной тайны. В этой связи могут возник-

нуть объективные ограничения в ходе конкрет-

ного уголовного разбирательства в плане от-

крытости знакомства стороннего участника с 

исчерпывающим перечнем установленных пра-

вил. Так как подобного рода правила содержат-

ся в секретных инструкциях, приказах, положе-

ниях, уставах ведомств, учреждений, предприя-

тий и организаций, уполномоченных работать с 

государственной тайной. Однако при уголовно-

правовой квалификации по ст. 284 УК РФ необ-

ходимо установить, какие именно правила об-

ращения были нарушены, в результате каких 

именно действий субъекта или же какой формы 

его бездействия. Согласно диспозиции рас-

сматриваемой статьи, субъект  – специальный, 

прошедший соответствующую процедуру и по-

лучивший допуск к сведениям, составляющим 

гостайну. Деяние субъекта, т. е. нарушение 

установленных правил обращения с докумен-

тами и предметами, являющимися носителями 

гостайны, характеризуется неосторожной фор-

мой вины, в противном случае оно может быть 

квалифицировано по ст. 283 УК РФ, если будет 

установлено, что в результате утраты засекре-

ченные сведения стали достоянием неуполно-

моченных лиц.  

Состав преступления, регламентированный 

ст. 284 УК РФ, согласно формулировке диспози-

ции, имеет материальную конструкцию. Так, 

нарушение «установленных правил обращения» 

с документами и предметами, представляющи-

ми государственную тайну, должно повлечь по 

неосторожности сначала их «утрату», а затем 

«наступление тяжких последствий». При этом 

между нарушением правил и указанными по-

следствиями должны быть установлены все 

причинно-следственные связи. Не исключено, 

что именно из-за подобной конфигурации со-

става, сложности его вменения и доказывания, 

а также возможности инкриминирования иных 

составов (например, составов ст. 283, 275, 276 

УК РФ) количество осужденных по ст. 284 УК 

РФ довольно продолжительное время остается 

на нулевом уровне [24]. С учетом высказанного 

разумными выглядят предложения о конструк-

тивном объединении положений норм ст. 284 и 

ст. 283 УК РФ [23].  

Знакомство с действующими формулиров-

ками норм разобранных статей УК РФ позво-

ляет поддержать критику в адрес конструкций 

их диспозиций. В частности, озвучиваются 

предложения о предании большей правовой 

определенности, соответственно, согласован-

ности положений ст. 275, 276, 283, 283.1, 284 

УК РФ, в том числе с точки зрения более вы-

держанной структуры регламента преступных 

деяний, учитывающей характер и степень их 

общественной опасности [25]. В рассматривае-

мом контексте высказываются также мнения, 

что неоднозначность правоприменения кон-

струкций рассматриваемых составов вынужда-

ет суды занижать сроки назначаемого наказа-

ния, предусмотренные санкцией соответствую-

щей статьи, ссылаясь на норму ст. 64 УК РФ 

[13], [15], [26]. Следовательно, назрела необ-

ходимость обобщения правоприменительной 

практики в отношении преступлений, затраги-

вающих разглашение государственной тайны, 

в том числе насущная потребность разработки 

единых рекомендаций Верховным Судом Рос-

сийской Федерации как в целом, так и в части 

внесенных законодателем новелл и поправок 

[27], [28]. Очевидно, всеобъемлющая право-

творческая деятельность в обозначенном рус-

ле должна вестись по направлению сублима-

ции профильного уголовного законодатель-

ства, осуществляться исходя из интересов без-

опасности государства.  
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