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Аннотация. Проблема разграничения кражи (ст. 158 УК РФ) и присвоения найденной вещи явля-

ется одной из наиболее сложных в современной уголовно-правовой доктрине. Практика применения 
уголовного закона сегодня пошла по репрессивному пути, и следственно-судебные органы критически 
оценивают все подобные факты без учета совокупности объективных и субъективных признаков, что 
является применением закона по аналогии. Резюмируется, что в том виде, в котором данная уголовно-
правовая норма существует в уголовном законе, ее субстанционные признаки не позволяют отграни-
чить преступное деяние от непреступного, что является нарушением принципа справедливости. Кроме 
того, присвоение найденного и тайное хищение отличаются по степени общественной опасности соде-
янного. В целях устранения правовой неопределенности предлагается корректировка действующего 
уголовного законодательства. 
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Институт частной собственности выступает 
одним из фундаментальных цементирующих 
оснований общества и государства, является 
базисом экономического развития и делает воз-
можным международные торговые отношения 
как основу мирного сосуществования госу-
дарств. Право собственности относится к неот-
чуждаемым естественным правам, нашедшим 
свое выражение сначала в религиозных текстах 
всех конфессий, а затем в законодательных 
установлениях, конституциях государств и меж-
дународных конвенциях, а неприкосновенность 
собственности является неотъемлемым атрибу-
том правового государства. 

Наряду с этим преступления против соб-
ственности занимают лидирующие позиции 
среди всего массива уголовно наказуемых дея-
ний как в мире, так и в нашей стране. По офици-
альной статистике МВД России, из 1966,8 тыс. 
преступлений, зарегистрированных в 2022 году, 
больше половины (54,6 %) составляют хищения 
чужого имущества, из которых на первом месте 
стоят кражи (697,6 тыс.) [1]. Первое полугодие 
2023 года характеризуется сохранением этой 
тенденции. 

«Блаженны времена и блажен тот век, кото-
рый древние назвали золотым, – потому, что 
жившие тогда люди не знали двух слов: твое и 
мое. В те благословенные времена все было 
общее» – так благодушествовал М. Сервантес 
устами Дон Кихота. Но сатира сатирой, а жизнь 
есть жизнь. 

Императив «не укради» восходит к ветхо-
заветным временам, что делает кражу одним из 
самых древних преступлений, побудительные 
причины которого кроются в самой природе 
человека, ведь не случайно корыстолюбие явля-
ется одним из семи смертных грехов. На восто-
ке ворам отсекали руки, а конокрадство во мно-
гих странах каралось смертной казнью. Несмот-

ря на такие достаточно жесткие меры, всегда 
находились люди, желающие поживиться чужим 
добром. Безусловно, кража по степени своей 
общественной опасности стоит ниже других по-
сягательств на собственность, таких как грабеж, 
разбой или вымогательство, однако характер 
общественной опасности деяния здесь уверен-
но теснит ее степень. 

Дефинитивно, кража (ст. 158 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее – УК 
РФ)) является тайной формой хищения чужого 
имущества и отвечает всем его признакам, ука-
занным в аннотации к данной статье, которые 
достаточно детально исследованы в отечествен-
ном уголовном праве. Правовой статус находки 
регулируется ст. 227 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ), в соответ-
ствии с которой нашедший потерянную вещь 
обязан немедленно уведомить об этом соб-
ственника, либо лицо, потерявшее ее, и возвра-
тить найденную вещь этому лицу.  

На первый неискушенный обывательский 
взгляд, сопоставив положения уголовного и 
гражданского законодательств, можно легко про-
вести границу между кражей и присвоением 
находки: при краже лицо совершает действия по 
изъятию вещи у собственника, а во втором слу-
чае он сталкивается с фактом потери таковой 
вещи и не выполняет требования, регламентиро-
ванные гражданским законодательством. Однако 
судебная практика демонстрирует обратную тен-
денцию и характеризуется противоречивыми 
подходами, в связи с чем суды достаточно часто 
квалифицируют присвоение найденной вещи как 
кражу, делая упор на обстоятельствах конкрет-
ного дела, нежели опираются на признаки соста-
ва преступления, установленные уголовным за-
коном. Теория уголовного права содержит свое 
видение рассматриваемой проблемы. Таким об-
разом, сегодня отсутствует единый подход к ква-

Ведь вы чужое берете не потому, что оно чу-
жое, а потому, что оно вам пригодно: стало быть, 
вы соображаете, вы выбираете.  

И. С. Тургенев. «Дым». 
 
Собственность — это кража. 

П-Ж. Прудон. 
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лификации действий лица, которое присваивает 
найденное чужое имущество и обращает его в 
свою пользу. 

Вопросы разграничения кражи и находки 
относятся к числу самых дискуссионных в совре-
менной отечественной уголовно-правовой док-
трине [2]. К сожалению, судебная практика сего-
дня пошла по репрессивному пути и подменяет 
собой закон и теорию уголовного права. Таким 
образом, если нашедший чужую вещь не принял 
необходимых мер по розыску владельца и воз-
врату вещи, суд квалифицирует деяние как кра-
жу. Однако это является применением закона по 
аналогии, что противоречит ст. 3 УК РФ. Между 
тем Конституционный Суд Российской Федера-
ции неоднократно указывал на требование опре-
деленности правовых норм и их согласованности 
в общей системе правового регулирования, что 
приобретает особую значимость применительно 
к уголовному законодательству (постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 27 мая 2008 года № 8-П, от 13 июля 2010 года 
№ 15-П, от 17 июня 2014 года № 18-П, от 16 
июля 2015 года № 22-П и др.). 

Признаки, определяющие кражу в частно-
сти и хищение в общем, являются достаточно 
стабильными и перекочевали в УК РФ из УК 
РСФСР 1960 года, а туда из предыдущих коди-
фицированных актов советской эпохи — уго-
ловных кодексов РСФСР 1926 и 1922 годов. К 
признакам хищения относятся корыстная цель 
(точнее будет назвать корыстный мотив), проти-
воправность, безвозмездность, совершение пу-
тем изъятия и (или) обращения, а также причи-
нение реального материального ущерба. Неко-
торые признаки, разграничивающие кражу и 
находку, не вызывают споров, в частности, что 
предметом хищения не может являться брошен-
ное имущество [3].  

По мнению Е. В. Хромова, ключевым при-
знаком, отличающим кражу от находки, являет-
ся субъективное отношение лица к содеянному, 
то есть когда нашедший вещь осознает неиз-
бежность восстановления собственником гос-
подства над ней при обычных условиях и жела-
ет причинения с корыстной целью имуществен-
ного ущерба собственнику или иному владель-
цу путем противоправного безвозмездного изъ-

ятия и обращения имущества в свою пользу или 
пользу иных лиц [4]. А. Ю. Сичкаренко полагает, 
что осознание лицом того обстоятельства, что 
вещь была не потеряна, а оставлена временно 
без присмотра, то ее последующее присвоение 
характеризует деяние как кражу [5]. Общим при 
краже и присвоении, безусловно, будет являть-
ся корысть — то есть желание нажиться посред-
ством найденной вещи.  

Утеря имущества представляет собой его 
выход из владения собственника, при этом 
нашедший это имущество не приобретает права 
на него и должен руководствоваться общими 
правилами обращения с находкой, определен-
ными ГК РФ. Между тем, зачастую, нашедший 
чужую вещь не соблюдает эти правила, а остав-
ляет вещь себе, обращая в свою пользу. Таким 
образом, возникает весьма насущный вопрос: 
является ли присвоение найденного чужого 
имущества, то есть, по сути, невыполнение 
предписаний гражданского законодательства, 
кражей? Противоположные по смыслу решения 
в этой связи принимает Верховный Суд Россий-
ской Федерации. 

Так, Судебной коллегией Вооруженных Сил 
Российской Федерации (далее –  ВС РФ) в кас-
сационном порядке было рассмотрено дело Г., 
которая обвинялась в том, что в холле поликли-
ники взяла мобильный телефон, оставленный 
там владельцем, на входящие вызовы не отве-
чала, а затем заменила сим-карту и обратила 
телефон в свою пользу. Потерпевший указал, 
что телефон был им не утерян, а оставлен вме-
сте с другими вещами в известном ему месте, 
однако, вернувшись, он обнаружил его отсут-
ствие и принял меры к розыску, а затем обра-
тился в полицию. Оставляя в силе приговор су-
да первой инстанции, которым Г. была осужде-
на по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, Верховный Суд 
указал, что осужденная осознавала факт при-
надлежности телефона другому лицу и отсут-
ствие на месте собственника. Место, где теле-
фон был оставлен — государственное учрежде-
ние, телефон находился в рабочем состоянии и 
имел идентификационные признаки, а значит 
доводы осужденной о том, что в данном случае 
имела место быть находка, а не кража — несо-
стоятельны [6]. 
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Поводом к рассмотрению в другом случае 
явилось дело Ч., который, находясь в фойе по-
ликлиники, увидел на подоконнике мобильный 
телефон, принадлежащий Ш. и, воспользовав-
шись тем, что его действия никто не видит, за-
брал его. Положив телефон в карман куртки, Ч. 
покинул поликлинику, телефон отключил, а 
впоследствии продал. Мценский районный суд 
Орловской области квалифицировал его дей-
ствия по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Верховный 
Суд Российской Федерации, рассмотрев дан-
ное дело, обратил внимание на то, что вывод о 
виновности Ч. был сделан без учета того, что 
потерпевшая Ш. обнаружила отсутствие мо-
бильного телефона только дома и, посчитав, 
что телефон был ею забыт или украден у нее, 
только вечером того же дня обратилась в поли-
клинику, которая в это время была уже закры-
та, а спустя несколько дней – в органы поли-
ции. Сотовый телефон находился на подокон-
нике в фойе поликлиники, являющейся местом 
посещения большого количества людей, актив-
ных действий по изъятию имущества из владе-
ния собственника Ч. не совершал, взял телефон 
с подоконника, когда тот уже выбыл из владе-
ния Ш. [7]. 

Таким образом, при весьма схожих обстоя-
тельствах, высшая судебная инстанция выносит 
противоположные решения. Подобное происхо-
дит вследствие того, что легально закреплен-
ные признаки хищения не позволяют однознач-
но идентифицировать действия по присвоению 
найденного как кражу, либо нарушение правил 
обращения с находкой, что по своей правовой 
природе является гражданско-правовым делик-
том. Кроме того, оставленная вещь и потерян-
ная вещь — понятия гиперсубъективные, и ли-
цо, увидевшее чужую бесхозную вещь, не все-
гда, исходя из обстоятельств, может однозначно 
ответить, какие действия собственника — поте-
ря или оставление, привели к тому, что чужое 
имущество находится отдельно от его владель-
ца. Таким образом, отсутствие в законе четких 
критериев разграничения кражи и находки рас-
ширяет до неопределенных пределов границы 
правоприменения, когда судейское усмотрение 
может перерасти в произвольное толкование 
закона [8, 9]. 

Научная парадигма всегда исходит из того, 
что признаки определяют суть какого-либо яв-
ления или феномена, его субстанционное 
наполнение, следовательно, отсутствие кон-
кретного признака исключает идентификацию 
данного объекта как такового. То есть, чтобы 
квалифицировать деяние как кражу, оно долж-
но отвечать признакам кражи как форме хище-
ния, о которых упоминается выше. 

Между тем судебная практика примени-
тельно к этому содержит иногда спорные реше-
ния. Тимашевским районным судом Краснодар-
ского края были осуждены два интернет-
блогера, которые демонтировали дорожные 
знаки, установленные, по их мнению, непра-
вильно. Таким образом, по мнению этих лиц, 
они исправляли ошибки, допущенные местной 
администрацией. Несмотря на отсутствие у ви-
новных корыстной цели как составообразующе-
го признака хищения, они были признаны ви-
новными по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, хотя в их 
деянии скорее содержатся признаки само-
управства (ст. 330 УК РФ). В данном случае при-
писывание деянию квазипризнака в виде ко-
рыстной цели будет являться наглядной ошиб-
кой квалификации [10]. 

Одним из признаков кражи как хищения 
чужого имущества является изъятие предмета 
преступления. Однако, когда лицо находит по-
терянную вещь, то изъятие непосредственно он 
не осуществляет (что было указано выше в ре-
шении Мценского районного суда), получается, 
что, квалифицируя деяние как кражу (при ана-
логичных обстоятельствах), правоприменитель 
тем самым признает, что кража совершается 
путем бездействия. 

Другим признаком хищения, наряду с изъя-
тием, выступает обращение чужого имущества в 
пользу виновного, в связи с чем возникает во-
прос, может ли кража совершаться подобным 
способом. В уголовно-правовой доктрине тер-
мин «обращение» оценивается по-разному. Ряд 
авторов относит действия по обращению иму-
щества к его присвоению, то есть совершению 
деяния, ответственность за которое предусмот-
рена ст. 160 УК РФ [11]. Другие под обращени-
ем понимают перемену пользователя имуще-
ства [12]. А. В. Макаров с соавторами полагают, 
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что ст. 158—161 УК РФ не содержат разделения 
на формы хищения в зависимости от способов 
изъятия или обращения, что позволяет квали-
фицировать деяние, совершенное путем обра-
щения чужого имущества в пользу виновного, 
как кражу [13].  

Таким образом, нам видится, что термин 
«обращение», как признак хищения, не всегда 
связывается с кражей имущества, что делает 
более уместным, как справедливо указывает 
В. В. Хилюта, употребление термина «завладе-
ние», поскольку это расширяет границы кражи, 
и позволяет распространить его на присвоение 
имущества, которое лицо непосредственно не 
изымало [14]. 

Следственно-судебным органам при оценке 
всех фактов, связанных с присвоением найден-
ной вещи, следует руководствоваться логикой и 
здравым смыслом, а всем лицам – исходить из 
правила: чужое — не твое. Однажды афинский 
оратор Демосфен поймал вора. В оправдание 
вор сказал: «Я не знал, что это твое!» На что Де-
мосфен ему ответил: «Но ты знал, что это не 
твое!» Кроме того, одним из ключевых момен-
тов является место нахождения вещи. Изъятие 
ее из места жительства собственника однознач-
но указывает на кражу, чего нельзя констатиро-
вать в случае ее нахождения в общественном 
месте. Если автомобиль оставить открытым с 
ключом в замке зажигания, завладение им бу-
дет считаться уголовно наказуемым деянием, 
поскольку лицо понимает, что машина имеет 
собственника. Аналогичным образом квалифи-
цируется кража скота с открытых пастбищ. Од-
нако, встретив на улице животное, не всегда 
понятно, сбежало оно от хозяина или является 
бездомным, и если приютить его, то это может 
являться завладением чужой собственностью, 
поскольку в соответствии со ст. 137 ГК РФ жи-
вотные являются имуществом. Деньги также 
обезличены, и, найдя стодолларовую купюру, 
проблематично установить факт ее принадлеж-
ности конкретному лицу, поэтому в бюро нахо-
док наличные деньги никто не отдает, а остав-
ляет себе, особо не предаваясь мукам совести, 
в отличие от случаев, когда эти деньги не нахо-
дятся в кошельке, который имеет признаки, 
позволяющие идентифицировать его владельца. 

В одном из решений, признавая лицо виновным 
в совершении кражи, суд указал, что используя 
чужие именные банковские карты, виновный не 
мог не осознавать, что они принадлежат друго-
му лицу [15]. Следует помнить о том, что наход-
ка находке рознь. Если телефон оставлен на 
столике в кафе, рядом с другими вещами, когда 
обстановка в целом дает понять, что владелец 
не забыл его, а временно оставил и отошел, 
чтобы вернуться, завладение вещью безусловно 
можно расценить как кражу. Однако выронить 
тот же телефон в парке во время прогулки или 
пробежки — уже совсем иное дело. 

Кроме того, необходимо избежать возмож-
ного злоупотребления правом в случае потери 
вещи. Владельцу необходимо не забывать, что 
собственность — это не только право, но и бре-
мя, у собственника есть обязанности по хране-
нию вещи и знанию ее местонахождения. Если 
вещь действительно потеряна по невниматель-
ности, а не оставлена, то ее владелец при уста-
новлении места нахождения вещи не должен 
обращаться в полицию с заявлением о ее краже 
(как поступают многие недобросовестные граж-
дане), а действовать в соответствии с правила-
ми виндикации, предусмотренными ст. 301 ГК 
РФ, согласно которой собственник вправе ис-
требовать свое имущество из чужого незакон-
ного владения. 

Таким образом, можно сделать промежу-
точный вывод, что на оценку правопримените-
лем действий лица по присвоению вещи влияет 
весь спектр связанных с этим обстоятельств, что 
может повлечь как уголовную, так и гражданско
-правовую ответственность. Неопределенность 
разграничения кражи и находки стала предме-
том рассмотрения в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации. Поводом к этому послужи-
ли две жалобы. 

1. Г. в салоне автобуса увидела, как из сум-
ки другой пассажирки выпал мобильный теле-
фон, но не предприняла попытки к его возврату 
собственнице, не сообщила водителю автобуса 
или кондуктору и не обратилась в правоохрани-
тельные органы. Удостоверившись, что никто не 
видит ее действий, она завладела телефоном и 
скрылась. Г. не стала отвечать на поступавшие 
на телефон звонки, отключила его, а сим-карту 
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выбросила, после чего сбросила заводские 
настройки телефона и хранила его дома. Приго-
вором Учалинского районного суда Республики 
Башкортостан Г. была признана виновной в со-
вершении преступления, предусмотренного 
пунктом «в» части второй статьи 158 УК РФ. 

2. П., являясь водителем такси, увидел ря-
дом с пассажирским сиденьем своего автомо-
биля мобильный телефон, принадлежащий ра-
нее перевезенному им пассажиру. Воспользо-
вавшись тем, что в автомобиле он был один, он 
тайно забрал себе телефон, при этом, не желая 
быть уличенным, вставил свою сим-карту и 
пользовался телефоном по своему назначению, 
попыток установить владельца не предприни-
мал, поначалу попытавшись скрыть от сотруд-
ников полиции факт обладания телефоном. 
Приговором мирового судьи Железнодорожно-
го судебного района города Ульяновска П. при-
знан виновным в краже.  

Конституционный Суд Российской Федера-
ции, рассмотрев обе жалобы, отметил, что Кон-
ституция Российской Федерации предоставляет 
законодателю широкую свободу усмотрения как 
в установлении оснований возникновения и пре-
кращения права собственности, так и в особен-
ностях применения мер ответственности за его 
нарушение, при этом обязывая его руководство-
ваться требованиями соразмерности ответствен-
ности общественной опасности преступления, а 
также соблюдением принципа правовой опреде-
ленности. Сами действия по установлению физи-
ческого владения потерянной вещью не является 
противоправным, а невыполнение обязанностей, 
предусмотренных ст. 227 ГК РФ, еще не образует 
преступления. Однако, если лицо совершает со-
крытие найденной вещи, либо уничтожает при-
знаки, позволяющие ее индивидуализировать 
или подтвердить принадлежность законному 
владельцу (вытаскивает сим-карту из телефона, 
снимает чехол и т. д.), то такое активное поведе-
ние может свидетельствовать о возникшем умыс-
ле на хищение этого имущества и о наличии ко-
рыстной цели, то есть о выходе за частноправо-
вые пределы, очерченные ст. 227 ГК РФ, возрас-
тании общественной опасности, а потому деяние, 
начавшееся как правомерная находка, может 
обрасти составообразующими признаками и пе-

рерасти в преступление. При этом хищение мо-
жет осуществляться не только путем изъятия чу-
жого имущества, но и его обращения в пользу 
виновного лица. 

Конституционный Суд отметил, что привле-
чение к уголовной ответственности лица, 
нашедшего вещь, лишь только за то, что оно не 
выполнило действий, предписанных ст. 227 ГК 
РФ, нарушало бы статьи ч. 1 ст. и ч. 2 ст. 54 Кон-
ституции Российской Федерации, а также было 
бы выходом за пределы принципа соразмерно-
сти ответственности общественной опасности 
преступления. При этом ч. 1 и п. 1 примечаний к 
статье 158 УК РФ, а также статья 227 ГК РФ поз-
воляют отграничить правомерное поведение от 
уголовно противоправного, а преступления – от 
иных правонарушений. Объективную сторону 
хищения в виде кражи найденного имущества 
образует единое сложное деяние, состоящее из 
завладения обнаруженной чужой вещью, сопря-
женного с ее последующим активным сокрыти-
ем или иными действиями, для тайного обраще-
ния ее в свою пользу, чем причиняется ущерб 
собственнику или иному законному владельцу 
этого имущества. Однако само по себе невы-
полнение лицом действий, предусмотренных п. 
1 и 2 ст. 227 ГК РФ, если в них не содержатся 
указанные признаки, не дает оснований для 
привлечения к ответственности за кражу.  

В итоге Конституционный Суд Российской 
Федерации указал, что истолкование, данное в 
Постановлении, не исключает права федераль-
ного законодателя конкретизировать составы 
преступлений, предметом которых выступают 
потерянные вещи, а также установить ответ-
ственность за невыполнение нашедшим вещь 
требований ст. 227 ГК РФ при отсутствии в та-
ком деянии признаков кражи [16]. 

Таким образом, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации к составообразующему 
признаку кражи отнес не только изъятие, но и 
обращение чужого имущества в пользу нашед-
шего, что, как было отмечено выше, не всегда 
поддерживается научной доктриной и разъяс-
нениями ВС РФ. Видимо неслучайно поэтому 
Конституционный Суд в резолютивной части 
постановления допустил возможность коррек-
тировки федеральным законодателем положе-
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ний уголовного закона в целях единообразия 
судебной практики. 

Следует также отметить, что политика гума-
низации и либерализации, затронувшая в по-
следнее время все сферы социального устрой-
ства, характеризуется тем, что многие уголов-
ные дела, формально содержащие признаки 
состава преступления, прекращаются по мало-
значительности. Вот несколько примеров по-
добного рода. Т. и Ш., воспользовавшись уте-
рянной банковской карточкой, оплатили приоб-
ретенные ими товары, причинив потерпевшему 
материальный ущерб в сумме 294 рубля 40 ко-
пеек. Суд отметил, что их действия формально и 
содержат признаки преступления, предусмот-
ренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, но в силу ма-
лозначительности общественной опасности не 
представляют [17]. М., незаконно проникнув в 
жилище, совершил тайное хищение электриче-
ского водонагревателя стоимостью 1499 рублей 
и водяного печного бака стоимостью 1868 руб-
лей. Суд, указав, что закон не содержит прямого 
запрета на прекращение уголовного дела ввиду 
малозначительности преступления, предусмот-
ренного ч. 3 ст. 158 УК РФ, с учетом установ-
ленных обстоятельств, согласился с прекраще-
нием уголовного дела, поскольку преступление 
не представляет общественной опасности [18]. 
Таким образом, хотя ч. 3 ст. 158 относится к 
тяжким преступлениям, суд признал отсутствие 
вредоносности для общественных отношений 
как самого деяния, так и лиц, их совершивших. 
Суды находят основания для прекращения уго-
ловных дел по малозначительности даже при 
совершении грабежа по ч. 1 ст. 161 УК РФ [19]. 

Таким образом, преступления, которые 
официально признаются кражами, и даже гра-
бежами, могут прекращаться по малозначитель-
ности, а при спорных моментах калификации 
действий, балансирующих на грани между пре-
ступлением и гражданским деликтом, чаша ве-
сов правоприменителя склоняется в сторону 

уголовно наказуемого деяния, хотя, в силу ч. 3 
ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, все неустранимые сомне-
ния, в том числе характер участия в соверше-
нии преступления, толкуются в пользу обвиняе-
мого (п. 17 Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 
года № 55 «О судебном приговоре»). 

Кроме того общественная опасность вора и 
присвоителя разная, поэтому нельзя уравнивать 
находку (присвоение) и кражу. К слову, совет-
ское уголовное законодательство смотрело на 
это с другой позиции. Ст. 148.4 УК РСФСР 1960 
года устанавливала ответственность за присво-
ение найденного или случайно оказавшегося у 
виновного ценного имущества, заведомо при-
надлежащего другому собственнику, а ст. 168 
УК РСФСР 1926 года за присвоение находки 
предусматривала уголовную ответственность до 
месяца лишения свободы. Думается, заслужива-
ет внимания возможность восстановления дан-
ной нормы в действующем уголовном законе. 

Итоги проведенного исследования позво-
ляют констатировать, что в доктрине уголовного 
права и практике применения уголовного зако-
на на сегодняшний день отсутствует единый 
подход к разграничению кражи и присвоения 
найденного имущества. Для устранения этой 
неопределенности необходимо: 

1. Конкретизировать составы преступле-
ний, предметом которых выступают потерянные 
вещи, путем изменения признака хищения, ука-
занного в примечании 1 к ст. 159 УК РФ с 
«обращение» на «завладение»; 

2. Установить привилегированную (по отно-
шению к ст. 158 УК РФ) уголовную ответствен-
ность за невыполнение нашедшим вещь требо-
ваний ст. 227 ГК РФ при отсутствии в таком дея-
нии признаков кражи. 

Указанные меры будут соответствовать 
требованиям законности, целесообразности и 
справедливости. 
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