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 В новых исторических условиях разраба-
тываются и внедряются гуманистические мето-
ды изучения социокультурных процессов раз-
вития военной организации. В. Дильтей в кон-
тексте данных исследований отмечает, что раз-
личные организационные социокультурные си-
стемы в обществе возникают из «живой целост-
ной человеческой души и не могут быть поняты 
иначе, как из этого же источника» [1, с. 148]. В 

любой военной организации военнослужащие, 
осуществляющие служебные действия в систе-
ме культурного организационного взаимодей-
ствия, стремятся к достижению личных и орга-
низационных целей, реализации интересов, 
удовлетворению потребностей (в том числе и 
своих собственных потребностей). В этой связи 
субъект военной службы представляет собой 
условный элемент организационной культуры, в 
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рамках социокультурного взаимодействия он 
выбирает стиль своего служебного поведения. 
Поэтому современная научная теория вынужде-
на ставить вопросы изучения военнослужащих 
как субъектов военной служебной деятельности 
через призму их внутреннего духовного куль-
турного мира.  

Развитие неоклассического культурно-
гуманитарного подхода в управлении связано с 
Э. Мэйо. Он доказал, что помимо формальной 
организационной культуры имеет громадное 
значение неформальная социальная культура, 
которая ощутимо влияет на поведение, форми-
рование культурных предпочтений и мотива-
цию служащих. Исходя из этого, им активно вы-
двигается и разрабатывается идея, согласно ко-
торой руководитель должен быть «лидером но-
вого типа». По мнению Э. Мэйо, он должен опи-
раться на особый социокультурный и личност-
ный опыт, который мог бы позволить организа-
циям и обществу в целом преодолеть аномию и 
социальное равнодушие, пассивность и дезор-
ганизацию.  

Дальнейшее развитие неоклассической гу-
манитарной методологии организационной 
культуры осуществлено Ф. Герцбергом в его мо-
тивационно-гигиенической теории. Он обосно-
вывает связь социальной организационной 
культуры с удовлетворением потребностей как 
фактором мотивации труда, отмечая, что «...пло-
хие условия, или внешние аспекты работы, мо-
гут вызывать у людей неудовлетворенность. Но 
люди крайне редко ощущают удовлетворен-
ность от того, что и называю гигиеническими 
факторами. Чувство удовлетворенности вызы-
вают факторы, названные мной «мотиватора-
ми», или внутренние аспекты работы» [2, с. 37].  

Характер и окружающая атмосфера слу-
жебной деятельности, а также суть выполняе-
мой задачи определяет: сможет ли военнослу-
жащий получить удовлетворение в процессе 
реализации военной деятельности. Это и будет 
определять уровень удовлетворения его по-
требностей, их развитие, а в конечном счете 
усиление или ослабление его желания выпол-
нять служебные действия. Идеи Ф. Герцберга 
являются привлекательными для разработки 
современной концепции развития организаци-

онной культуры военной организации. Теория 
Ф. Герцберга проста для восприятия и внедре-
ния, она показывает связь социальных управ-
ленческих технологий с реализацией развития 
потребностей и предпочтений членов организа-
ции, одновременно доказывая рост значения 
организационной культуры в социальном 
управлении организацией. В то же время дан-
ная теория имеет и серьезные недостатки. Она 
не направлена на представление военной орга-
низационной культуры системно, не позволяет 
выделить ее уровни и характеристики. Внедре-
ние данной теории не сможет гармонизировать 
интересы военнослужащих, разрешить в пол-
ном объеме конфликтные ситуации между 
управляющими и управляемыми.  

Конкретные уровневые параметры соци-
альной культуры военной организации слабо 
разработаны в современной научной литерату-
ре, большинство научных источников представ-
ляют культуру военной организации как размы-
тую социологическую категорию, которая слож-
но поддается сравнительной оценке [3]. В то же 
время авторы указывают на то, что культуре в 
новых условиях отводится особое место, ее 
роль в функционировании военной организа-
ции все более возрастает, она представляет со-
бой базу при оценке и прогнозировании прак-
тически всех без исключения общественных 
явлений. Не случаен отсюда повышенный инте-
рес к определению самой сущности культуры, 
пристальное внимание к ее внутренним каче-
ственным изменениям. В этой связи Е. В. Листви-
на подчеркивает, что в новых условиях основ-
ным становится качественный аспект парамет-
ров культурных изменений. Данный подход 
обосновывается тем, что «...в период вступления 
в эпоху, характеризующуюся обновлением при-
оритетов, выработкой ценностных ориентаций, 
затрагивается как раз качественная, бытийная 
сторона культуры. Культура является как бы од-
новременно индикатором новизны и устойчиво-
сти общественных изменений, проверяет сте-
пень их вживаемости и приемлемости для об-
щества. Именно поэтому она сама претерпевает 
серьезные перемены, глубинные превращения, 
касающиеся смещения и расширения ее рамок, 
утверждения новых парадигм и моделей куль-
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турного развития общества» [4, с. 85]. Методо-
логически ценно развитие данного подхода       
В. Л. Доблаевым, который обосновывает слож-
ность проявления форм и уровней обществен-
ной социальной культуры, подчеркивает, что 
«..."иметь" в культуре выглядит, скорее, не как 
приобретение духовных ценностей, выражен-
ных в форме знаний, верований и эмоциональ-
ных восприятий и тому подобное, а как приоб-
щение к ним, то есть как социализация. Резуль-
таты такого приобретения-приобщения проявля-
ются через поведение, в том числе символизиро-
ванное – обрядовое и ритуальное» [5, с. 236].  

Необходимо согласиться с Е. В. Листвиной, 
которая рассматривает параметры качественно-
го изменения сферы культуры в контексте ее 
вертикального и горизонтального уровней, ком-
понентов и форм. Необходимо заимствовать 
методологический подход автора по определе-
нию параметров качественных изменений орга-
низационной культуры, теоретически разграни-
ченных на горизонтальные и вертикальные уров-
ни этого феномена. «Вертикальный уровень 
больше обращается к глубинным изменениям, 
касающимся структурного содержания, каче-
ственного наполнения тех или иных процессов, 
происходящих в современной культуре. Гори-
зонтальный уровень обращен к характеристике 
качества распространения, широты влияния и 
охвата культурными процессами. Но оба уровня 
определяют аспекты качественного изменения 
состояния культуры на современном этапе и по-
этому могут быть отнесены к единой системе 
осмысления сегодняшних перемен» [4, с. 86].  

Исходя из выше представленных теорети-
ческих положений, организационную культуру 
военной организации можно рассматривать в 
ракурсе трех уровней.  

Первый артефакт (от лат. «искусственно 
сделанное») [6] – это процесс или образование, 
несвойственное изучаемому объекту в норме и 
возникающее в ходе и вследствие его исследо-
вания. Артефакт как самый поверхностный уро-
вень, включающий все те феномены, которые 
можно увидеть, услышать и почувствовать при 
вхождении в новую группу с незнакомой куль-
турой. Артефакты – это все созданное челове-
ком и не присущее природе. Другими словами, 

«..."внешний" уровень культуры дает человеку 
возможность почувствовать, увидеть и услы-
шать то, какие условия в организации созданы 
для ее сотрудников, и то, как люди в этой орга-
низации работают и взаимодействуют друг с 
другом. Все, что в организации имеет место на 
данном уровне, – видимый результат созна-
тельного формирования, культивирования и 
развития. Мы называем этот уровень внешним 
и внутренним дизайном» [7, с. 55] организации. 

Второй уровень организационной культу-
ры – провозглашаемые ценности, нормы, прин-
ципы и правила, определяющие внутреннюю и 
отчасти внешнюю жизнь военной организации. 
Данные нормы и правила организации могут 
быть как формальными (закрепленными в доку-
ментах и инструкциях), так и неформальными 
(закрепленными в системе неформальных от-
ношений). 

Э. Шейн доказывает, что аналитическое ис-
следование, ориентированное на быстрый ре-
зультат, вынуждено подвергать анализу второй 
пласт проявления организационной культуры. 
Обобщенно данный уровень можно назвать 
провозглашаемой ценностью военной органи-
зации. Применительно к организационной куль-
туре ценности можно определить как глубин-
ный ее уровень, определяющий целевое и же-
лательное поведение индивидов, поскольку 
личность всегда свои действия строит на основе 
интуитивной или явной оценки окружающей ее 
среды и предполагаемых результатов деятель-
ности. Поэтому ценности служат стимулом, 
определяющим мотивационные условия для 
любого рода взаимодействия, в том числе и в 
профессиональной сфере. Они представляют 
собой все окружающие объекты, в отношении 
которых члены организации занимают позицию 
оценки в соответствии со своими потребностя-
ми и мотивами поведения. Ценности условно 
можно разделить на: ценности, которыми вла-
деет организация, и ценности, на которые ори-
ентируется организация. Разделяют данную по-
зицию О. Староверов и О. Алехина. Они называ-
ют данный уровень организационной культуры 
«подповерхностным» [7, с. 55]. 

Третий уровень военной организационной 
культуры – базовые представления. Целый ряд 
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зарубежных социологов акцентирует внимание 
на необходимости исследования данного уров-
ня организационной культуры. Эдгар Шейн от-
мечает в этой связи, что если найденное реше-
ние проблемы оправдывает себя раз за разом, 
оно начинает восприниматься как нечто долж-
ное. Базовые представления – это принципы, 
которые когда-то выступали в роли гипотез, а 
на данный момент принимаются членами орга-
низации как необходимая аксиома. Американ-
ские социологи отмечают отличие «базовых 
представлений» от категории «доминирование 
ценностными ориентациями». Последние рас-
крывают через предпочтительное решение, у 
которого существует ряд базисных альтернатив. 
В культуре же видимыми остаются все альтер-
нативы, и любой носитель культуры может по-
рой руководствоваться в своем поведении не 
только доминирующими ориентациями, но и 
различными их вариантами [8].  

Таким образом, синтезирующий современ-
ный подход к исследованию военной организа-
ционной культуры призван рассматривать орга-
низацию как приспосабливающуюся обще-
ственную систему, стремящуюся действовать 
разумно в конкретных условиях своего окруже-

ния. Развитие военной организационной куль-
туры уместно рассматривать в рамках много-
уровневого культурного пространства военной 
организации. Культурное пространство военной 
организации есть некая социальная составляю-
щая, позволяющая определить положение чело-
века, группы людей или какого-либо социально-
го явления в культурном социальном простран-
стве военной организации. То есть культурное 
пространство военной организации определяет 
соотношение военной организационной культу-
ры по нескольким уровневым составляющим, 
выявляющим положение военнослужащего в 
организации относительно других людей и дру-
гих социальных явлений, взятых за такие «точки 
отсчета». Сам же выбор «точек отсчета» зависит 
от определения уровней военной организаци-
онной культуры.  

Специфика проявления военной организа-
ционной культуры заключается во-первых, в 
устойчивости военно-профессионального пове-
дения военнослужащих, а во-вторых, в жестко 
нормированном, а порой и лимитированном как 
служебно-трудовом, так и внеслужебном пове-
дении военнослужащих.  
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