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Можно без преувеличения утверждать, что 
у людей нет и никогда не было понятия более 
жизненного и востребованного, чем справедли-

вость. Термином «справедливость» оперируют 
как в повседневной жизнедеятельности, так и 
при разрешении судебных споров; но одновре-
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Ius est ars boni et aequi (лат.) – право есть 
искусство добра и справедливости. 
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менно с этим, категория справедливости – са-
мая неоднозначная, поскольку каждый толкует 
справедливость по-своему, и установление об-
щей, универсальной справедливости – цель и 
нашего человеческого существования в целом, 
и права, как одного из его компонентов. 

Ни одному другому феномену не посвяще-
но столько научных исследований и художе-
ственных произведений, как справедливости. 
«С незапамятных времен люди говорят и пишут 
о справедливости: может быть, даже с тех са-
мых пор, как вообще начали говорить и писать... 
Но до сих пор вопрос, по-видимому, не решен, 
–  что такое справедливость и как ее осуще-
ствить в жизни?» – эти слова великого русского 
философа Ильина как нельзя более подтвер-
ждают нашу мысль и остаются актуальны и на 
сегодняшний день. 

Summum jus – summa injuria (лат.) – выс-
шее право – это высшая несправедливость. 
Данная формула, восходящая к древнеримским 
юристам, наглядно демонстрирует, что уже с 
древнейших времен люди разотождествляли 
две эти категории: слепое и педантичное следо-
вание закону, буквальное, формальное его тол-
кование воспринималось ими как уход от спра-
ведливости. Эта позиция со временем только 
укрепилась [1, с. 2–8]. 

Толковые словари отмечают, что справед-
ливый – действующий бесстрастно, истинный, 
правильный, осуществляемый на законных и 
честных основаниях [2]. 

Исследование справедливости как право-
вой категории позволяет выделить множество 
ее видов. Так, существуют регулятивная (дист-
рибутивная), правоохранительная (воздающая), 
компенсационная, процедурная, уравнивающая, 
распределительная и пр. [3, с. 7–17]. 

Проявления справедливости разнообразны, 
однако чаще всего мы имеем дело с тремя ее 
разновидностями: дистрибутивной, обменной и 
ретрибутивной. Дистрибутивная справедли-
вость связана с распределением общих ресур-
сов между членами общественной группы, об-
менная или рыночная справедливость имеет 
место, когда индивиды пытаются достичь согла-
шения в процессе купли-продажи или обмена 
товарами и услугами, а ретрибутивная справед-

ливость – это справедливость воздаяния или 
возмездия.  

Именно ретрибутивная справедливость 
рассматривается в контексте уголовного права. 
Справедливость пронизывает всю ткань уголов-
но-правовой материи, выступает в качестве ее 
цементирующего основания. 

Справедливость, выступает одним из прин-
ципов уголовного закона. Ее содержание рас-
крывается в ст. 6 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, где дается уголовно-правовое опре-
деление справедливости: соответствие наказа-
ния и иных уголовно-правовых мер характеру и 
степени общественной опасности преступления, 
обстоятельствам его совершения и личности ви-
новного. Часть вторая указанной статьи является 
отсылкой к ст. 50 Конституции РФ, постулирую-
щей, что никто не может быть повторно осужден 
за одно и то же преступление. 

Ст. 43 УК РФ устанавливает восстановление 
социальной справедливости в качестве перво-
очередной цели уголовного наказания. 

Поскольку справедливость выступает как 
принцип уголовного закона, на котором должно 
строиться правоприменение, то любое толкова-
ние уголовно-правовой нормы должно осу-
ществляться исключительно в этом разрезе [4, 
с. 108–113]. 

Наказание – это применение особой меры 
государственного принуждения к лицу, которое 
нарушило уголовно-правовой запрет – то есть 
посягнуло на права, свободы и законные инте-
ресы гражданина, общества или государства. 
Таким образом, применение силы к лицу, пре-
ступившему закон, является общественно по-
лезным, в отличие от насилия, применяемого 
преступником. 

Справедливость, помимо этого, находит 
свое выражение в установлении наказания за 
преступление, принимая во внимание форму 
вины преступника, то есть его психическое от-
ношение к содеянному. Умышленные преступ-
ления, то есть целенаправленные деяния, осо-
бенно те, которые замышляются заранее, нака-
зываются гораздо суровее, чем неосторожные. 
Примером тому – санкция ч. 1 ст. 105 УК РФ 
(убийство), в соответствии с которой оно нака-
зывается лишением свободы на срок от 6 до 15 
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лет, и ч. 1 ст. 109 (причинение смерти по не-
осторожности) –наказывается лишением свобо-
ды на срок до двух лет. Умышленное уничтоже-
ние или повреждение военного имущества (ст. 
346 УК РФ) наказывается лишением свободы на 
срок до двух лет, а уголовная ответственность 
военнослужащего за неосторожное уничтоже-
ние военного имущества наступает только в том 
случае, если это повлекло тяжкие последствия 
(ст. 347 УК РФ). 

И подобного рода примеров в УК РФ до-
статочно много. 

Теперь следует остановиться на понятии 
судейского усмотрения, поскольку оно нераз-
рывно связано со справедливостью и должно 
преследовать исключительно эту цель. Без пре-
увеличения можно утверждать, что Библией су-
дейского усмотрения выступает фундаменталь-
ное исследование этого феномена, произведен-
ное бывшим председателем Верховного суда 
Израиля А. Бараком, и нашедшее свое отраже-
ние в его magnum opus – издании с одноимен-
ным названием [5]. 

Судейское усмотрение – это предоставле-
ние правоприменителю свободы выбора в ситу-
ации, которая прямо не указана в законе. И 
речь идет не о пробеле законодателя, а о созна-
тельной юридической конструкции, наделяю-
щей должностное лицо (следователя, дознава-
теля, но в первую очередь, судью) правомочием 
самостоятельно принимать решения сообразно 
своему жизненному опыту, конкретной ситуа-
ции, и, разумеется, тому, что Ш. Монтескье 
назвал «дух закона». 

Поэтому, судейское решение в рамках 
усмотрения должно быть не просто законным, 
но и справедливым.  

В последнее время прослеживается явная 
тенденция к гуманизации уголовного законода-
тельства. Это проявляется, в частности, в пере-
воде ряда преступлений в разряд администра-
тивных правонарушений, введении института 
судебного штрафа, декриминализации отдель-
ных составов и пр. 

Верховным Судом РФ последние несколько 
лет активно лоббируется законопроект о введе-
нии так называемого уголовного проступка 
(следует отметить, что во многих странах СНГ 

подобная практика уже имеется), но он пока 
еще не отличается системной проработкой, и 
при многих его достоинствах, имеет один суще-
ственный недостаток: он не всегда учитывает 
интересы потерпевших от преступлений, поэто-
му в том виде, в котором он существует сейчас, 
не может быть принят. 

Как было отмечено выше, справедливость 
находит свое отражение в наказании – то есть в 
санкции уголовно-правовой нормы [5, с. 85–89].  

Наказание можно будет назвать справедли-
вым, в первую очередь, если оно назначается 
вскоре после совершенного преступления. С 
этим связаны и сроки давности освобождения 
от уголовной ответственности. Наряду с этим, 
уголовный закон в ст. 78 учитывает обществен-
ную опасность преступления: если оно относит-
ся к тем составам, которые наказываются 
смертной казнью или пожизненным лишением 
свободы, вопрос об освобождении лица предо-
ставляется на усмотрение суда.  

Судейское усмотрение связано с диспози-
тивным выражением воли законодателя, предо-
ставлением правоприменителю свободы выбо-
ра – то есть тогда, когда в нормах уголовного 
кодекса встречаются лексемы «может», «впра-
ве» и т. д. 

Например, ч. 2 ст. 13 УК РФ, регламентиру-
ющая уголовно-правовые основания экстради-
ции иностранных граждан и апатридов, опреде-
ляет, что указанное лицо может быть выдано 
иностранному государству в соответствии с 
международным договором. Однако, как это 
явствует из содержания нормы, выдача – это 
право, а не обязанность суда. 

Огромный простор для судейского усмотре-
ния открывает ч. 2 ст. 15 УК РФ, определяющая  
малозначительность деяния. Малозначитель-
ность, как это явствует из данной правовой нор-
мы – свойство деяния, которое не представляет 
общественной опасности. Но как определить, 
имеется ли таковая опасность, или нет? С неко-
торыми составами преступлений, такими, как 
убийство, изнасилование, террористический 
акт, – ответ очевиден. Но если преступление 
относится к категории небольшой или средней 
тяжести, как определить, опасно ли оно для об-
щества, личности и государства, и если опасно, 
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то насколько? В судебной практике встречают-
ся случаи признания малозначительными дея-
ниями кражи, мошенничества, и даже грабежи. 

В этой связи интерес представляет Апелля-
ционное определение Московского городского 
суда от 17 марта 2020 г. по делу № 10-4759 на 
приговор Головинского районного суда г. Моск-
вы от 30 января 2020 года, которым П. осужден 
по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 2 годам лишения 
свободы условно. В соответствии с данным при-
говором, П. признан виновным в открытом хи-
щении чужого имущества, с применением наси-
лия, не опасного для жизни и здоровья, а имен-
но в том, что он в г. Москве, уезжая с автозапра-
вочной станции, бампером управляемого им ав-
томобиля задел ногу Б., причинив ему телесные 
повреждения без вреда здоровью, при этом не 
оплатил заправленное им топливо, чем причи-
нил АЗС ущерб в размере 2568,28 рублей. 

Апелляционная инстанция отметила, что, 
хотя и имел место факт открытого хищения П. 
заправленного в его автомобиль топлива, а так-
же применение им в отношении потерпевшего 
Б. насилия, не опасного для его жизни и здоро-
вья, возмещение осужденным ущерба по соб-
ственной инициативе, в полном объеме и через 
непродолжительное время, незначительный 
размер причиненного материального ущерба и 
отсутствие у потерпевшего Б. телесных повре-
ждений, о чем самим судом указано в пригово-
ре, а также отсутствие от действий П. каких-
либо негативных экономических последствий 
для АЗС, свидетельствуют о том, что содеянное 
П. не представляет достаточной общественной 
опасности, чтобы признать его действия пре-
ступлением. 

Исходя из этого, судебная коллегия опре-
делила, что приговор Головинского районного 
суда подлежит отмене на основании ч. 2 ст. 14 
УК РФ в силу малозначительности. 

На наш взгляд, подобный подход представ-
ляется весьма спорным. Тем не менее, наруше-
ний уголовного закона допущено не было, по-
скольку суд действовал в рамках судейского 
усмотрения, однако приговор не вполне отве-
чает принципу справедливости, постулируемо-
му ст. 6 УК РФ. Таким образом, налицо колли-
зия двух основополагающих начал уголовного 

законодательства: принципа законности и 
принципа справедливости [7, с. 64–68]. 

По соседству с малозначительностью нахо-
дится еще одна «усмотрительная» уголовно-
правовая норма – ч. 6 ст. 15 УК РФ, постулиру-
ющая, что суд, с учетом особенностей соверше-
ния преступления, его общественной опасности 
и иных условий (определенных данной право-
вой нормой), вправе изменить категорию пре-
ступления на менее тяжкую, но не более, чем 
на одну ступень. Это будет иметь существенное 
значение для лица, поскольку напрямую влияет 
на ряд послаблений: назначение вида исправи-
тельного учреждения, назначение наказания по 
совокупности преступлений; назначение услов-
ного осуждения, а так же его отмену или сохра-
нение, освобождение от отбывания наказания в 
связи с деятельным раскаянием, примирением 
с потерпевшим, истечением срока давности, 
изменением обстановки и пр. 

Однако, вопрос об изменении категории 
преступления является правом, а не обязанно-
стью суда, таким образом, решать этот вопрос 
он будет на свое усмотрение. 

Так же, на наш взгляд, на усмотрение суда 
решается вопрос о невиновном причинении 
вреда. В соответствии со ст. 28 УК РФ, деяние 
признается совершенным невиновно, если ли-
цо, его совершившее, не предвидело возмож-
ности наступления общественно опасных по-
следствий и по обстоятельствам дела не долж-
но было или не могло их предвидеть. Данная 
формулировка является настолько неопреде-
ленной и расплывчатой, что открывает настоль-
ко широкий простор для усмотрения, что 
напрямую препятствует реализации принципа 
справедливости. 

Еще одно немаловажное обстоятельство 
касается института освобождения от уголовной 
ответственности, находящего свое отражение в 
главе 11 УК РФ, положения которой содержат 
достаточное количество диспозитивных норм, 
право на применение которых законодатель от-
носит к усмотрению суда: деятельное раскаяние, 
примирение с потерпевшим и судебный штраф. 

Определенные особенности освобождение 
от уголовной ответственности имеет в случае 
совершения виновным многообъектного пре-
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ступления, что особое значение приобретает 
при совершении преступлений против военной 
службы. 

Как показывает практика, суды в практиче-
ски одинаковых ситуациях принимают диамет-
рально противоположные решения. 

Так, в производстве Саратовского гарни-
зонного военного суда находились три уголов-
ных дела по обвинению в совершении преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 335 УК РФ. 

В первом случае рядовой П., находясь на 
посту боевого охранения полевого лагеря, при 
приеме дежурства у рядового А., будучи недо-
вольным тем, что последний, по его мнению, 
ненадлежащим образом навел порядок и отка-
зался выполнить требование об устранении ука-
занного недостатка, желая наказать его, подчи-
нить своей воле, тем самым утвердить свой 
мнимый авторитет и показать свое превосход-
ство над сослуживцем, унижая его честь и лич-
ное достоинство, нанес три удара кулаком пра-
вой руки в область лица, от которого тот упал 
на землю. В результате противоправных дей-
ствий потерпевшему были причинены физиче-
ская боль, нравственные страдания, а также те-
лесные повреждения в виде кровоподтеков, не 
расценивающися как вред здоровью. Пригово-
ром суда П. было назначено наказание в виде 
штрафа в размере 25 тысяч рублей. 

Во втором случае рядовой А., находясь в 
комнате отдыха караульного помещения, бу-
дучи недовольным поведением своего сослу-
живца рядового Л., желая утвердить свой мни-
мый авторитет, показать свое превосходство 
над ним, действуя умышленно, в присутствии 
другого военнослужащего, грубо нарушая 
уставные правила взаимоотношений между во-
еннослужащими при отсутствии между ними 
отношений подчиненности, нанес ему три удара 
основанием тыльной стороны ладони правой 
руки в левую область лица, в результате чего 
потерпевший ударился правой лобной обла-
стью о металлический радиатор отопления,  
причинив ему телесные повреждения в виде 
кровоподтеков и кровоизлияния в левый глаз, 
не повлекшие вреда здоровью, а также физиче-
скую боль и нравственные страдания. Суд при-
говорил А. к наказанию в виде содержания в 

дисциплинарной воинской части на срок 6 ме-
сяцев условно. 

В третьем случае рядовой Д., находясь на 
территории объекта учебно-материальной базы 
полевого учебного центра, будучи недовольным 
поведением рядового М., который отдыхал во 
время проведения совместных строительных 
работ, желая показать свое мнимое превосход-
ство над ним, унижая его честь и личное досто-
инство, грубо нарушая уставные правила взаи-
моотношений между военнослужащими при от-
сутствии между ними отношений подчиненно-
сти, в присутствии другого военнослужащего 
дважды бросил в него ручной рабочий инстру-
мент - строительный мастерок, попав ему в спи-
ну и в голову сзади, причинив ушибленную рану 
теменно-затылочной области, повлекшую лег-
кий вред здоровью, а также физическую боль и 
нравственные страдания. Суд приговорил Д. к 
содержанию в дисциплинарной воинской части 
на срок один год условно. 

Однако, анализ судебных решений других 
судов показывает, что достаточно часто проис-
ходит освобождение от уголовной ответствен-
ности по ч. 1 ст. 335 УК РФ при сходных обстоя-
тельствах. 

Так, рядовой К., находясь в казарме роты 
управления войсковой части, будучи недоволь-
ным действиями рядового М., не пускавшего его 
сослуживцев к продуктовому автомату, с целью 
самоутверждения и демонстрации своего мни-
мого превосходства над ним, схватил потерпев-
шего за шею сзади, и сдавил ее, причиняя тем 
самым физическую боль, в результате чего М. 
упал на пол. После падения К. нанес ему не-
сколько ударов ногой по телу, не причинивших 
вреда здоровью. Санкт-Петербургский гарни-
зонный военный суд, приняв во внимание за-
глаживание вреда, постановил уголовное дело 
в отношении К. прекратить, освободив его от 
уголовной ответственности на основании ст. 
76.2 УК РФ, и назначить ему меру уголовно-
правового характера в виде судебного штрафа 
в размере двадцать тысяч рублей. 

В другом случае, рядовой М., исполняя обя-
занности военной службы, находясь в помеще-
нии столовой войсковой части, в присутствии 
других военнослужащих, используя в качестве 
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незначительного повода сделанное ему замеча-
ние, желая показать свое мнимое превосход-
ство, нанес рядовому Т. один удар лбом головы 
в область носа, причинив потерпевшему физи-
ческую боль, нравственные страдания, а также 
телесное повреждение в виде травм носа, при-
ведшей к посттравматической его деформации, 
которое согласно заключению эксперта, квали-
фицируется как легкий вред здоровью. 

224 гарнизонный военный суд, несмотря на 
то, что причиненный вред здоровью был суще-
ственней, чем в случаях, которые были приве-
дены в пример относительно решений Саратов-
ского гарнизонного военного суда, постановил 
уголовное дело в отношении М. прекратить и 
назначить виновному судебный штраф в разме-
ре пятнадцати тысяч рублей. 

По мнению автора, принятие решения в 

рамках судейского усмотрения должно пресле-
довать целью реализацию принципа справедли-
вости, что возможно лишь тогда, когда при 
сходных обстоятельствах, характеризующих 
преступное деяние и личность виновного лица, 
должно назначаться соответствующее наказа-
ние [8, с. 155–160]. 

Итоги проведенного исследования позво-
ляют констатировать, что справедливость вы-
ступает в качестве основополагающего начала 
и цели права. Между тем, в ряде случаев, когда 
происходит принятие решения в рамках судей-
ского усмотрения, его справедливость следует 
признавать с большей долей условности. Ре-
цепт решения проблемы в данном случае пред-
ставляется в сужении пределов судейского 
усмотрения путем уменьшения количества дис-
позитивных уголовно-правовых норм. 
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