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Р ассматривая проблему модерниза-
ции правотворчества, под которой 

в частности, А. П. Мазуренко предлагает 
понимать процесс перманентного обновле-

ния, актуализации идей и планов право-
творчества, позволяющий более мобильно 
связывать правотворческую деятельность с 
социально-экономическими, политически-
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ми, правовыми и духовными потребностя-
ми общества, сделать правотворчество более 
гибким и адекватным вызовам времени [1, 
с. 45]. Автор аргументированно доказывает, 
что основной целью модернизации право-
творчества выступает создание условий для 
опережающего развития права. 

Инновации и законотворчество рас-
сматриваются нами в контексте таких по-
нятий, как «правотворческая полити-
ка» [2, с. 58], «стратегия законотворче-
ства» [3], «законодательная тактика» [4], 
«законодательная техника» [4]. 

Под законотворчеством понимается дея-
тельность представительного (законодатель-
ного) органа государственной власти, связан-
ная с выявлением потребности в принятии 
закона, его разработкой и принятием. Это 
некая движущая сила обновления права и 
источник постоянной корректировки мас-
штабов и характера непосредственного пра-
вового регулирования общественных отно-
шений, с помощью которого достигается 
правовой компромисс между носителями 
противоположных функций в условиях кон-
фликта интересов в отдельных отраслях пра-
ва (между стороной защиты и стороной обви-
нения в уголовном процессе, работодателем 
и работником в трудовом законодательстве, 
истцом и ответчиком в суде), между различ-
ными индивидуумами, группами населения, 
государством и обществом, в результате чего 
становится возможным их сбалансирован-
ное, гармоничное сосуществование [5]. 

Взаимодействие процесса инновации с 
формированием источника (формы) права 
имеет ключевое значение для любой суще-
ствующей национальной правовой систе-
мы. Спектр подобного рода взаимодей-
ствия может быть различным, например, 
совершенствование структуры норматив-
ного правового акта, в виде закрепления 
требования обязательного обеспечения 
преамбулой крупных, особо значимых за-
конодательных актов, нормативных пра-
вовых новаций, связанных с правовым 
статусом гражданина [6, с. 128–129]. 

Теоретические вопросы эффективности 
законотворческой деятельности в доста-
точной мере были разработаны отечествен-
ной правовой и политической наукой, 
начиная с пятидесятых годов предыдуще-
го столетия. В настоящее время в россий-
ской правовой системе действуют различ-
ные нормативные правовые акты, регла-
ментирующие как организацию законо-
творческих органов, так и совершенство-

вание законопроектной деятельности [7]. 
Более того в рамках законотворческого 
процесса вопросы правового мониторинга 
применительно к законотворчеству урегу-
лированы Указом Президента Российской 
Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мо-
ниторинге правоприменения в Российской 
Федерации» и постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 19 августа 
2011 г. № 694 «Об утверждении методики 
осуществления мониторинга правоприме-
нения в Российской Федерации». 

Изменения в политической и экономи-
ческой сферах достаточно наглядно показа-
ли, что временной аспект взаимодействия 
инноваций и законотворчества, то есть при-
нятие большого числа инновационных за-
конов в наименьший промежуток времени в 
целях создания логически стройной 
«пирамиды» нормативных правовых актов 
не всегда является общественным благом.  

Скоротечность принятия законодатель-
ных актов сама по себе не является про-
блемой. Если у субъекта инновации права 
появились идеи по правовому регулирова-
нию фактических обстоятельств, почему 
бы не использовать законотворческий путь 
реализации этой правовой инновации в 
кратчайшие сроки? 

Опасность заключается в том, что субъ-
ект законотворчества за ширмой уменьше-
ния времени на принятие того или иного 
нормативного акта отступает от принятой 
методологии выработки нового правила по-
ведения, под воздействием сиюминутных 
политических амбиций игнорирует эндоген-
ную инновацию и рецепцию, а сразу же при-
меняет реформирование законодательства. 
Такая методология привносит элемент не-
стабильности в деятельность правоохрани-
тельной системы, подвергает риску безопас-
ность экономических субъектов и граждан, 
от которых требуется следить за непредска-
зуемо меняющейся правовой средой, создает 
предпосылки для нарастания критической 
правовой массы законодательства.  

На наш взгляд, субъект правотворче-
ства, выполняя функции инноваций в пра-
ве, должен трансформировать в законо-
творчество установленные стадии иннова-
ционного процесса, выбирать ту или иную 
форму инноваций в праве, согласуя свой 
выбор с действующим правом, состоянием 
правовой системы.  

Акцентируя внимание на соотношении 
понятий «инновация» и «законотвор-
чество» необходимо четко понимать, что 
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субъект законотворческой деятельности по-
средством комплексного процесса создания, 
распространения и использования должен 
выработать такой правовой инновационный 
механизм, который бы позволял удовлетво-
рять человеческие потребности, меняющие-
ся под воздействием развития общества, 
имеющий целью повышение эффективно-
сти, экономичности, качества жизни. 

На какие же факторы эффективности 
взаимодействия процессов инноваций и 
правотворчества необходимо обратить вни-
мание? Без чего не будет действенной инно-
вационности в законотворческом процессе? 

Во-первых, независимость субъекта за-
конотворческой деятельности от внешнего 
давления. Наличие у субъекта достаточных 
законодательно обеспеченных полномочий 
по самостоятельному принятию решений по 
закреплению инноваций в праве. 

Во-вторых, создание руководителем 
законотворческого органа пространства, в 
котором возможна предметная дискуссия, 
легальное согласование интересов по обще-
ственно значимым темам для субъектов, 
задействованных в обсуждении правовых 
инновационных вопросов. 

В-третьих, независимость и достаточ-
ные законотворческие полномочия субъек-
та в рамках правовой инновационной ини-
циативы. 

В-четвертых, доступ и мотивация к за-
конотворческому процессу внешних неза-
висимых экспертов по обсуждаемым пра-
вовым инновационным вопросам. 

В-пятых, транспарентность деятельно-
сти законотворческого органа для медиа и 
гражданских наблюдателей.  

В-шестых, возможность, предоставлен-
ная субъекту законотворческой деятельно-
сти осуществлять заказ в научных учре-
ждениях на подготовку законопроектов, 
согласно техническому заданию. 

Инновационное законотворчество по-
мимо всего прочего зависит от более широ-
кого круга как субъективных, так и объек-
тивных факторов. Характерна эта оценка 
и для законотворчества в Российской Фе-
дерации. Однако основополагающим фак-
тором при взаимодействии инновационно-
го процесса и законотворчества выступает 
идея законотворческого проекта. Это осно-
ва взаимодействия процессов инновации и 
законотворчества. 

Профессор В. М. Баранов, характери-
зуя состояние российского законотворче-
ства, определяет понятие «идея законо-

проекта» как «…относительно самостоя-
тельный прием юридической техники, ор-
ганизационно автономный начальный 
этап законотворчества, представляющий 
собой систему теоретически обоснованных, 
практически апробированных либо выра-
ботанных на основе здравого смысла суж-
дений настоятельной потребности в доку-
менте, предмете и методах правовой регла-
ментации, ближайших и отдаленных це-
лях акта, ожидаемом результате» [8].  

Профессор В. М. Баранов предлагает 
создать реестр правотворческих идей, ко-
торый бы выступал своеобразным банком 
законотворческих идей, выстроенных по 
иерархии регулируемых ценностей, по со-
циальной значимости для государства, об-
щества и личности, защищаемых правовы-
ми средствами интересов [8]. На наш 
взгляд, абстрактная или конкретная инно-
вационная правовая идея, выработанная в 
результате коллективного юридического 
мышления должна закрепляться не просто 
в реестре, а выражаться в форме различ-
ных доктрин, разработанных ведущими 
специалистами на базе существующих 
научных школ, с привлечением государ-
ственных органов, общественных органи-
заций, юридического сообщества, социаль-
но-ответственных граждан. При этом ин-
новационные правовые идеи должны не 
просто предлагаться, они должны продви-
гаться, обрабатываться, реализовываться, 
а их авторы нести ответственность, если 
правовая инновационная идея принесла 
общественный вред, не была реализована. 

Думается, что при взаимодействии ин-
новационного и законотворческого процес-
сов совокупность правовых доктрин с рас-
крытыми в них инновационными правовы-
ми идеями могут быть хорошей базой для 
формирования российской юридической 
стратегии законодательного развития, ко-
торая, по мнению профессора Н. А. Власен-
ко, способна выступить основой эффектив-
ного правового регулирования, избежания 
будущих ошибок в правотворчестве и пра-
воприменении, предупреждения рисков 
конституционных нарушений [9]. 

Правовые инновационные идеи могут 
создаваться в различных условиях, за-
крепляться в правовой идеологии, док-
трине, рождаться в ходе правоприменения 
и в других пластах правовой жизни.  

На сегодняшний день правовые иннова-
ционные идеи создают, обобщают и рас-
пространяют люди. В связи с чем хочется 
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поддержать мнение отдельных исследова-
телей, которые настаивают на мотивиро-
ванной работе по инновационному законо-
творчеству специалистов-практиков, лю-
дей, которые пользуются законами, знают 
их недостатки и в состоянии сформулиро-
вать инновационные правовые идеи по их 
совершенствованию.  

Необходимо также учитывать, что для 
человека, занимающегося творческим тру-
дом важно, чтобы о результатах его дея-
тельности знали другие люди, чтобы имя 
его запечатлелось как имя автора иннова-
ционной правовой идеи, дополнения к зако-
ну, важному замечанию, поправке. В этом 
случае субъект инновационной правовой 
идеи хотел бы оставить свое имя в памяти 
членов своей семьи, коллег, человечества 
[10]. Поэтому, с точки зрения персонифика-
ции инновационных правовых идей, есть 
необходимость присваивать авторство ин-
новационных правовых норм, их совокуп-
ности конкретному человеку, группе лиц. 
Так, В. М. Баранов в качестве дополнения к 
существующим реквизитам законов и по-
становлений Правительства Российской 
Федерации предлагает внести еще один эле-
мент – графу с фамилией и инициалами ав-
торов предложения и концепции принятого 
юридического акта [11, с. 141]. 

Субъект инноваций права, используя 
инновации в законотворческой деятельно-
сти, не должен опираться лишь на перевод 
зарубежного законодательства и «вкрап-
лять» его в национальную правовую систе-
му. Такой исторический опыт у россий-
ских законотворцев имелся в 90-х гг. два-
дцатого столетия [12, с. 147]. Норматив-
ные правовые акты, в том числе законы 
появлялись в результате перевода текстов 
с английского языка на русский [13, с. 5]. 

Самое главное заключается в том, что-
бы законотворческий орган, используя ин-
новации в праве, не повредил, не разру-
шил состояние преемственности в праве.  

Исходя из этого возникает вопрос. Ка-
ким образом с помощью инноваций через 
законотворчество создать, например, иде-
альное правовое сознание и правопорядок?  

Существует несколько вариантов и нап-
равлений столь «тесного» сотрудничества.  

Первое направление связано с примене-
нием ускоренной нормативности, подразу-
мевающей под собой усиление админи-
стративного вмешательства и расширен-
ной регламентации поведенческой дея-
тельности людей.  

В этом случае громоздкость и дороговиз-
на соответствующих правовых инновацион-
ных мероприятий не сможет, на наш 
взгляд, долго поддерживаться государ-
ственными органами. Используя этот путь, 
национальная правовая система будет полу-
чать огромное количество вторичных и тре-
тичных норм права, которые с течением 
времени превысят критическое состояние и 
повлекут революционное обновление права. 
Поэтому совокупность такого рода мер но-
сит временный и ограниченный характер. 

Второе направление подразумевает со-
бой развитие самостоятельности народного 
начала российской правовой и государ-
ственной системы, в основе которой лежит 
консервативная культурная и демократи-
ческая институционализация националь-
но-исторической специфики отечественно-
го правового мира, обеспечение преем-
ственности и культивирование традиции, 
ответственность государства не только за 
создание правовых инновационных зако-
нотворческих пирамид, но и реверсив-
ность в устранении собственных законо-
творческих правовых ошибок. Как при-
мер, попытка решения проблем обману-
тых дольщиков с помощью государственно
-правовых, общественных мер.  

Для реализации второго направления 
взаимодействия инноваций и законотвор-
чества необходимо учитывать следующее. 

Первое. Политический аспект. 
Рассматривая законотворческий про-

цесс в современных нам российских реали-
ях, можно отметить, что по своей сути он 
представляет собой одновременно и кон-
фликтное, и кооперационное взаимодей-
ствие по выработке инновационных право-
вых механизмов.  

Между тем, элитистский, закрытый 
характер, который приобрело законотвор-
чество в целом, способствовали тому, что к 
процессу выработки и принятия решений 
оказались допущены только властные 
группы и так называемые акторы, облада-
ющие значительным политическим весом 
[14, с. 54]. Это не допускает сколько-
нибудь открытых конфликтных проявле-
ний, по крайней мере, в публичном про-
странстве. Отсюда внешнее впечатление 
консенсуса и всеобщего согласия. 

С другой стороны, прошедшие некон-
курентный политический отбор отдельные 
субъекты инноваций представляют значи-
мые интересы, репрезентация которых 
оставляет им малое пространство компро-
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мисса благодаря самому экономическому и 
политическому весу вовлеченных сторон. 
Таким образом, градус инновационной 
конфликтности (борьбы правовых тради-
ций и инноваций) во взаимодействии субъ-
ектов в рамках законотворческого процес-
са достаточно высок.  

При этом можно сказать, что итогом 
инновационного процесса в условиях зако-
нотворческой деятельности является, на 
наш взгляд, именно то, что предполагает-
ся в качестве его цели в демократическом 
механизме, – достижение оптимального 
соотношения между правовыми традиция-
ми и инновациями, баланс права, сниже-
ние его пробельности. 

С точки зрения законотворческой это 
может быть как согласованный текст зако-
нопроекта, так и отложение его на неопре-
деленный срок или отказ от его дальней-
шего рассмотрения – все эти виды законо-
творческих решений могут осуществиться 
только с согласия вовлеченных в иннова-
ционный правовой процесс сторон. 

Применительно к анализу современного 
законотворчества в российской правовой 
системе подход, комбинирующий достиже-
ния теорий общественного выбора и рацио-
нального выбора (неоинституционализма), 
должен ставить целью выявление призна-
ков политического процесса (согласования 
интересов), происходящего частично за пре-
делами публичного поля, в закрытом бюро-
кратическом пространстве [15, с. 77]. 

При этом использование и применение 
новейших теорий и методов в условиях ин-
новационного процесса ни в коем случае не 
является самоцелью и проявлением боязни 
упустить нечто модное и актуальное в юри-
дической науке. Применительно к совре-
менной российской ситуации значимой це-
лью можно назвать максимально реалистич-
ное, пристальное и ценностно нейтральное 
познание правовых процессов, определяю-
щих отечественную правовую жизнь. 

С другой стороны, уход в оценочность – 
а точнее, сравнения текущей российской 
правовой жизни с теми или иными норма-
ми западного права, – также не приближа-
ет нас к пониманию происходящего право-
вого инновационного процесса. 

Притом что партийность, разделение 
властей или выборные циклы могут, по 
мнению отдельных исследователей, носить 
декоративный, подражательный или ими-
тационный характер, никто не сомневается 
в реальном существовании групп интересов 

и индивидуальных акторов внутри и вокруг 
структур власти и необходимости для этих 
групп и лиц находить баланс между собой 
при достижении своих целей [16, с. 12]. К 
этому их мотивируют происходящие гло-
бальные процессы: технологические проры-
вы в сфере новых источников энергии, в 
области молекулярной биологии, информа-
ционно-компьютерной индустрии. 

В наиболее «лабораторно чистом» виде 
этот процесс балансировки существующих 
традиций и инноваций права, достижения 
по этому поводу договоренностей между 
субъектами инноваций права можно наблю-
дать как раз в законотворческом процессе.  

Более того, одной из характерных черт 
современного российского законотворче-
ства является уход из сферы публичной 
политики, которой по определению явля-
ется законотворческая деятельность, в 
сферу непубличную (институт нулевого 
чтения, расцвет разного рода закрытых 
дискуссионных площадок – комиссий, ра-
бочих групп). 

Между тем, по большому счету, принци-
пиальных положительных и качественных 
изменений от существующих дискуссий 
национальное право не претерпевает, так 
как российская правовая система метафи-
зична и трансцендентальна и по примеру 
других правовых систем в результате лишь 
внешнего правового воздействия изменяет-
ся только лишь правовая масса: количество 
правоохранительных структур, институтов 
права, инструментальность права. 

Второе. Культурологический аспект 
взаимодействия инноваций и законотвор-
чества. 

Инновационные правовые элементы 
должны адаптироваться в национальной 
правовой системе, быть согласованными с 
другими элементами правовой системы. 
Целостность и сбалансированность элемен-
тов национальной правовой системы не 
способствуют внедрению в нее чужерод-
ных элементов, что характерно для каж-
дой правовой культуры, которая стремит-
ся при контакте с другой вычитать в ней 
«свое» (и интерпретировать ее по преиму-
ществу в этом ключе, тем самым «осваи-
вая» ее собственными ментальными сред-
ствами) и, напротив, отторгнуть «чу-
жое» (соответственно осудив его, дискре-
дитировав, вытеснив или заменив его 
«своим») [17, с. 17–23]. 

В последнее время обществу, исследо-
вателям стало понятно, что нельзя игнори-
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ровать факт того, что каждая из нацио-
нальных правовых систем имеет свой гене-
зис становления и развития, свою право-
вую структуру, ментально обусловленную, 
свои ментальные механизмы и менталь-
ные тенденции функционирования [18, с. 
85–89]. Так вот задача законотворческого 
органа при обращении к инновационным 
формам в первую очередь к эндогенной ин-
новации права заключается в познании 
тонких «нитей» правовой ментальности и 
формулировании правил поведения с уче-
том гармоничного взаимодействия с други-
ми ценностно-нормативными системами.  

Стоит согласиться с точкой зрения        
А. В. Муруновой в отношении правового 
менталитета, который: обеспечивает хра-
нение и трансляцию от поколения к поко-
лению ментальной информации, правил и 
норм, гарантирующих историческую вос-
производимость и самоидентичность; опре-
деляет способы реагирования на правовые 
инновации; обеспечивает адаптационные 
механизмы, возможность приспособления 
к меняющимся условиям материального и 
духовного бытия [19, с. 36–38]. 

Используя такие формы инноваций в 
праве, как рецепцию или аккультурацию 
законотворческий орган должен осознавать 
и чувствовать различные культурно-право-
вые коды, правовые ценности составляю-
щие основу, ядро правовой ментальности.  

Между тем юридическая ментальность 
общественного сознания не поддается аб-
солютно точной арифметической оценке. 
Так, например, как справедливо отмечает 
А. Х. Саидов: «…опыт правового развития 
Азии и Африки свидетельствует о том, что 
правовые семьи западных стран не являют-
ся в глобальном масштабе единственно воз-
можной моделью… правовая культура неза-
падных цивилизаций способна сыграть 
важную роль в формировании новой пара-
дигмы современного правового сознания, – 
коллективисткую доминанту при организа-
ции правового гражданского общества. 
Коллективисткие отношения, влияние об-
щественного мнения, детализированное по-
читание вековых традиций способны утвер-
дить новые формы юридического мышле-
ния, ориентированного на высокие духовно
-правовые идеалы в противоположность ра-
циональности западного юридического ми-
ровоззрения» [20, с. 33–35]. 

Известный французский исследователь 
права Н. Рулан обращал внимание на то, 
что современное западное юридическое 

мышление соединило в себе начала рим-
ского права и рационализма нового време-
ни, поэтому оно применимо к западному 
типу цивилизации, но не подходит для 
юридической культуры, создаваемой на 
основе других ценностей [21, с. 15]. 

Юридические традиции могут являться 
в процессе создания инновационной нор-
мы права мобилизующей преобразующей 
силой. 

На какие же национальные российские 
правовые традиции необходимо опираться 
законотворческому органу, что необходи-
мо учитывать при поддержании преем-
ственности права? 

Во-первых, это существование людей в 
обществе, которое строится на духовных 
основаниях, таких как справедливость, 
нравственная ценность, веление совести. 

Во-вторых, наличие оригинального 
правового мышления и правового созна-
ния, отсутствие или полнейшее смешение 
права с моралью, отрицание личности, по-
рабощение ее коллективом, недостаток 
личного достоинства, погруженность в 
коллективизм [22, с. 22–23]. 

В-третьих, достаточно широкое распро-
странение неправовых социальных регуля-
торов таких, как: морально-религиозные, 
моральные, корпоративные [23, с. 108]. 

В-четвертых, правовая традиция опре-
деляется не законодателем, а мудростью, 
здравым смыслом и в большинстве своем 
привычкой. 

Инновационная гибкая регулятив-
ность, с учетом существующих традиций и 
потребности соответствовать постинду-
стриальному обществу лежит в процессах 
обратной связи правовой регуляции обще-
ственных отношений в границах отдель-
ных регионов и профессиональных сооб-
ществ. В этом случае законотворческий 
орган сможет получить инновационные 
идеи, так сказать, «снизу», а не «сверху». 

Третье. Региональное законотворчество 
и инновации. 

Почему же до сей поры региональное 
законотворчество, за исключением отдель-
ных регионов (Москва, Санкт-Петербург, 
Московская область, Краснодарский край) 
не стало основой развития правовых инно-
вационных идей? 

В ст. 1 Федерального закона от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
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Федерации» [24] по сути определен круг 
субъектов права законодательной инициа-
тивы: высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации; депутаты законода-
тельных органов государственной власти; 
представительные органы местного само-
управления. Кроме того, регионам предо-
ставлено право расширять состав и количе-
ство привлекаемых субъектов к законотвор-
ческой деятельности, и, как нам кажется, к 
инновационной правовой деятельности. 
Например, Устав Тамбовской области к та-
ковым относит: комитеты и депутатские 
объединения; прокурора области; областной 
суд; территориальный орган министерства 
юстиции; избирательную комиссию; област-
ное объединение организаций профсоюзов; 
ассоциацию «Совет муниципальных образо-
ваний»; уполномоченного по правам челове-
ка; уполномоченного по правам ребенка; 
контрольно-счетную палату [25]. 

Необходимо задаться вопросом: за счет 
чего же, за счет каких мероприятий происхо-
дит поиск оптимального обновления регио-
нальной правовой системы, повышение каче-
ства законотворчества в единстве его технико
-юридических и содержательных аспектов? 

Подходов несколько. Это и качественное 
планирование разработки законопроектов, 
это и эффективное согласование межведом-
ственных интересов в ходе законопроекти-
рования, это и решения возникающих орга-
низационно-правовых вопросов на различ-
ных совместных совещаниях [26]. 

Однако, в этой работе во главу угла ста-
вится решение не проблемных вопросов 
жизнедеятельности граждан и их сооб-
ществ, а завершение построения норма-
тивной правовой пирамиды. 

В связи с этим необходимо предложить 
видоизмененный алгоритм инновационной 
правовой деятельности региональных за-
конотворческих субъектов. 

Во-первых, наступило время не просто 
декларирования правовых ценностей, дуб-
лирования мнений с федеральными законо-
творческими органами, но и самостоятель-
ный поиск правового решения вопросов, 
возникающих на региональном уровне. 

Во-вторых, региональные законотвор-
ческие органы должны включиться в по-
иск правовых решений, связанных с реа-
лизацией таких экономических иннова-
ций, как например: конкуренция за пото-
ки инвестиций, потоки технологические. 

В-третьих, одним из источников право-
вых инновационных идей регионального 

законотворчества является рост значимо-
сти культурной идентификации общества, 
всплеск интереса к защите традиционных 
духовных ценностей, нравственных норм, 
обычаев существующих на территории 
нашей страны этносов как социокультур-
ной целостности.  

В связи с этим предлагается внутрире-
гиональное правовое инновационное взаи-
модействие и обновление, в основе которо-
го лежит рецепция права. 

Четвертое. Подзаконное нормотворче-
ство и инновации. 

Еще одним источником инновацион-
ных правовых идей является подзаконное 
нормотворчество. 

Характер и содержание ведомственного 
нормотворчества, его современное состоя-
ние и проблемы, связанные с модерниза-
цией, обновлением обстоятельно рассмот-
рены профессором Ю. Г. Арзамасовым [27, 
с. 28–36]. 

Большинство теоретиков, да и практи-
ков права понимают роль ведомственных 
нормативных актов в правовом регулиро-
вании различных общественных сфер. Од-
нозначно, что без ведомственного нормот-
ворческого процесса не возможна деталь-
ная регламентация поведения различных 
субъектов права. 

В ходе подзаконного нормотворчества в 
результате диалектического развития могут 
возникнуть правовые инновационные идеи. 
Для этого субъекту ведомственного нормот-
ворчества необходимо раскрепостить созна-
ние, реалистически подходить к делу.  

Понятие «раскрепощения сознания» су-
ществует в современной китайской филосо-
фии, которое означает совпадение сознания 
и действительности, субъективного и объек-
тивного [28, с. 89–94]. Раскрепостить созна-
ние означает избавиться от старых привы-
чек, оков субъективизм, изучать новую об-
становку, решать проблемы на основе не су-
ществовавших, а существующих в данный 
исторический период правовых традиций.  

Помимо этого и само ведомственное 
нормотворчество подвергается инноваци-
онному развитию, так как оно строится на 
концепции «разделения властей», рацио-
нальном применении классических и ин-
новационных средств юридической техни-
ки, прозрачно в телеологическом плане. 

На наш взгляд, ведомственному нормо-
творчеству требуются следующие иннова-
ционные элементы в целях улучшения со-
держания нормы права. 
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Во-первых, инновационность в мотива-
ции проведения правового мониторинга. 
Внедрение в действия субъектов нормот-
ворческой деятельности таких принципов, 
как: системность, неоднократность, ком-
плексность, применение научнообоснован-
ной методики мониторинга. 

Во-вторых, инновационность в прогно-
зировании правового регулирования при 
принятии нормативного правового акта. 

В-третьих, инновационность в оценке 
состояния правового регулирования соот-
ветствующих общественных отношений и 
мониторинга существующих концепций 
проектов ведомственных нормативных 
правовых актов [29, с. 77–95]. 

В-четвертых, инновационность в орга-
низационно-правовом преодолении техни-
ко-юридических ошибок стилистического 
характера, преодоление коллизий дефини-
ций и норм. 

В-пятых, инновационность в преодоле-
нии узковедомственных задач и интересов, 
направление вектора правового регулиро-
вания обеспечения прав и законных инте-
ресов граждан [30, с. 7]. 

В-шестых, возложение на законотворче-
ский орган обязанностей по поиску опти-
мальной формы правовой инновационной 
деятельности: эндогенная инновация, ре-
цепция, реформа или аккультурация права. 

В-седьмых, наделение контролирую-
щих органов функцией проверки подза-
конного нормативного правового акта не 
только в части соответствия действующим 
нормативным правовым актам, но и влия-
ния на правовую систему в целом. 

Таким образом, приведенные выше до-
воды еще раз подтверждают мысль о том, 
что законотворческий орган – это не про-
сто проводник модных правовых иннова-
ционных идей. Законотворческий орган не 
в состоянии в полном объеме предвидеть 
все общественно-правовые последствия 
законотворческой деятельности. Законо-
творческий орган не всегда знает, как от-
реагируют граждане на инновационный 
закон: слишком сложна социальная 
жизнь, слишком разнообразна юридиче-
ская действительность [31, с. 36–38]. 

Несмотря на указанные трудности, за-
конотворческий орган должен выступать в 
качестве чуткого синтезатора националь-
ных правовых традиций и инноваций для 
улучшения функционирования россий-
ской правовой системы. 

Думается, если современный россий-

ский законодатель сможет реализовать в 
своей деятельности правовые механизмы, 
приведшие государства мира (вне зависи-
мости от части света: Восток или Запад) к 
комфортным условиям жизни человека 
(продолжительность жизни, медицинское 
обеспечение, образование, доступность 
жилья, сбалансированный уровень зарабо-
танной платы), то это будет неоценимый 
вклад в культурное развитие права. И то-
гда проблема правовых традиций из обла-
сти ограничивающих реформы права [32, 
с. 60–65] преобразуется и перейдет в плос-
кость динамического развития права. 
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